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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zjisteni pri danoveé kontrole a snizeni zakladu
dane

Pri dodatecném stanoveni dané je povinnosti spravce dané prihlédnout ke vSem okolnostem, které
byly pri danové kontrole zjistény, tedy nejen k tém, majicim za néasledek zvyseni danového zakladu,
ale téz k tém, v dusledku kterych nutno danovy zaklad snizit

I. Pri dodate¢ném stanoveni dané je povinnosti spravce dané prihlédnout ke vSem okolnostem, které
byly pri danové kontrole zjiStény, tedy nejen k tém, majicim za nésledek zvyseni danového zékladu,
ale téz k tém, v dusledku kterych nutno danovy zaklad snizit.

I1. Je-li v prubéhu danové kontroly zjiSténa existence odcitatelné polozky, vztahujici se ke zvy$Senému
zakladu dané, a danovy subjekt uplatnéni odcCitatelné polozky pri danové kontrole pozaduje, prestoze
ji neuvedl v danovém priznani, musi spravce dané k existenci odcitatelné polozky prihlédnout.

Z oduvodnéni.

Finan¢ni urad v Ceském Krumlové rozhodnutim ze dne 19. 11. 1997 dodate¢né vyméiil Zalobci dan z
prijma fyzickych osob za rok 1995 v ¢astce 68 160 K¢. O odvolani proti dodatecnému doméreni dané
rozhodl zalovany dne 15. 6. 1998 tak, Zze odvolani zamitl.

Zalobce se v¢as podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti finanéniho orgénu II. stupné.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
rizeni.

Zalobce mimo jiné v Zalobé vytykal, Ze v rdmci dafiové kontroly nebyly vzaty v ivahu skuteénosti
svédcici ve prospéch danového subjektu, tedy moznost odecist danovou ztratu z predchozich
zdanovacich obdobi. Zavér zalovaného, ze skutecnost, ze jedna se o fakultativni narok, ktery lze
uplatnit pouze v radném danovém rizeni, nikoliv v rizeni o domeéreni dané, povazoval vzhledem k
vyslovnému znéni zdkona za nespravny.

K uvedené zalobni ndmitce zalovany vyjadril, ze uplatnéni od¢itatelné polozky je fakultativnim
narokem; jestlize spravce dané pri danové kontrole zjistuje danovy zaklad, nemize prihlédnout k
danové ztraté za predchozi zdanovaci obdobi, protoze nejde o okolnost zjisténou pri danové kontrole.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal priznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 1995 a
dan vypocetl v ¢astce 27 775 K¢. Ve zprave o kontrole bylo konkretizovéano, které néklady nejsou
néklady danovymi a z jakych duvodu. V prubéhu danové kontroly doslo k vyméreni danovych ztrat za
roky 1993 a 1994.

Proti rozhodnuti spravce dané o dodatecném doméreni dané z prijmi za rok 1995 v ¢astce 68 160 K¢
se zalobce odvolal a mimo jiné poukdzal na to, ze z dafniového zékladu nebyla odectena odcitatelna
polozka podle § 34 zdkona o dani z prijma. Touto polozkou je danova ztrata z let 1993 a 1994, kterd
byla Zalobci vymérena, a bylo 1ze uplatnit ji jako od¢itatelnou polozku v roce 1995. K tomuto
odvolacimu davodu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v danovém priznani zalobce projevil



vuli neuplatnit vymérenou danovou ztratu jako odc¢itatelnou polozku. Danova kontrola je ikonem
spravce dané, nikoli ikonem danového subjektu; proto spravce dané nemohl zdklad dané o
odcitatelnou polozku snizit.

Zaloba je divodna.

Ustanoveni § 16 odst. 8 véta sedma zékona o spravé dani a poplatkt spravci pri dodate¢ném
stanoveni dané ukladé prihlédnout ke vSem okolnostem, které byly pri danové kontrole zjistény.

V souzené véci jde o to, zda byl spravce dané pri stanoveni danového zakladu povinen uvazovat s
danovymi ztratami tak, jak je sim v pribéhu danové kontroly vyméril. (Ve spise je zalozeno
rozhodnuti o vymeéreni danové ztraty za rok 1993).

Predmétem rozhodovani byla dan z prijmu fyzickych osob za rok 1995, pricemz danova kontrola se
uskutecnila v roce 1997. Proto nutno pri rozhodovani o danovém zakladu a dani postupovat podle
hmotnépravniho predpisu platného pro rok 1995. To vyplyva z ¢lanku II. odst. 1 zédkona €.

316/1996 Sb., kterym byl s Gcinnosti od 1. 1. 1997 zékon o dani z prijmu novelizovan. Danova ztrata
je pak odcitatelnou polozkou podle § 34 odst. 1 zdkona o danich z prijmu. Podle tohoto ustanoveni od
zakladu dané lze odecist danovou ztratu, ktera vznikla v predchozim zdanovacim obdobi, a to nejdéle
v sedmi zdanovacich obdobich nésledujicich bezprostredné po roce, v némz byla vykazéana.

Z toho plyne, Ze uplatnéni uvedené odcitatelné polozky je fakultativnim ndrokem. Pravni nazor
Zalovaného, Ze v dodatecném danovém priznani nelze odcCitatelné polozky uplatnovat, vSak neni
spravny. Podle clanku II. odst. 3, pism. e) zdkona ¢. 116/1996 Sb., jimZ se novelizuje zadkon o dani z
prijmu, nelze v dodate¢ném danovém priznani uplatnit vy$si Castky odcitatelnych polozek (mimo jiné
téz podle § 34 zdkona), nez jaké byly uplatnény v danovém priznani podaném danovym subjektem v
zakonem stanoveném terminu, s vyjimkou ¢astek odcitatelnych polozek, vztahujicich ke zvySenému
zékladu dané dodatecné zjisténého danovym subjektem. Znamena to, ze danovy subjekt muze v
dodatecném danovém priznani uplatnit danovou ztratu, kterou neuplatnil v rddném danovém
priznani tehdy, jestlize se takova danova ztrata vztahuje ke zvySenému zékladu dané, jak jej danovy
subjekt dodatecné zjistil. Pravni nazor zalovaného na uplatnovani danové ztraty v dodatecném
danovém priznani neni proto presny a zdkonu odpovidajici.

Konkrétni danové ztraty zalobce za roky 1993 a 1994 skuteCné existovaly, a v danovém priznani
uplatnény nebyly. V roce 1995 se také danova ztrata nevymeérovala. K vyméreni danové ztraty za
zdanovaci obdobi do$lo v prubéhu danové kontroly dané z prijmu za rok 1995. Danova ztrata za rok
1993 byla napr. vymérena dva dny pred ukoncenim danové kontroly vydanim dodatecného
platebniho vyméru pro dan z prijmu za rok 1995. V prubéhu danového rizeni byla tudiz v
projednavané véci danova ztrata za uplynulé roky postavena najisto. Protoze spravce nevzal na
danovou ztratu zretel, dovolaval se zalobce uznéni odcitatelné polozky v odvolacim rizeni. Protoze k
vymeéreni danové ztraty doslo v prubéhu danové kontroly a zalobce pozadoval, aby o danovou ztratu
byl danovy zaklad snizen, bylo ve smyslu vyse citované pravni normy povinnosti zalovaného k
odcitatelnym polozkam pri stanoveni zdkladu dané a dané prihlédnout. Jiny vyklad citovaného
ustanoveni by byl v rozporu se zakladnimi zasadami danového rizeni tak, jak jsou uvedeny v § 2 odst.
1 a 3 zdkona o spravé dani a poplatkd.

Pro nespravnou aplikaci ustanoveni § 16 odst. 8 véta sedma zakona o spravé dani a poplatki soud
napadené rozhodnuti podle § 250j odst. 2 o.s.T. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.
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