27.5.2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zjistovani existence duvodu pro vydédéni
potomka nastalych (az) po sepsani listiny o
vydedeéeni

Za situace, kdy zustavitel poridil listinu o vydédéni jesté za ucinnosti ob¢. zak., tedy do 31. 12. 2013,
avsak zemrel po 31. 12. 2013, je soud v rizeni zahajeném zalobou podle ust. § 170 z.r.s.[1] povinen
zabyvat se i takovymi skutkovymi okolnostmi relevantnimi pro naplnéni divodu vydédéni uvedenych
v listiné o vydédéni, které nastaly i po jejim sepsani. Je totiz treba, co nejvice vyhovét vili
zustavitele, urc¢il Nejvyssi soud.

Vydédénému synovi se podarilo ispésnou zalobou negovat vydédéni otcem, kdyz odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, ktery urcil, ze zalobce je dédicem zustavitele.

ZuUstavitel zanechal listinu o vydédéni sepsanou notarskym zapisem dne 1. 4. 2008, v niz vydédil
svého syna (zalobce) z diivodu uvedeného v ust. § 469a odst. 1 pism. a) a b) ob¢. zak., tj. proto, Ze o
ného trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél, a ze mu v rozporu s
dobrymi mravy neposkytuje potrebnou pomoc v nemoci, ve stari a v jinych zavaznych pripadech.

Opomenuta skutkova zjisténi

Ve sporu do té doby netspésny zalovany (druhy syn) v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné vytykal soudu i to, ze ,by mél zohlednit nejen porizeni samotné listiny o vydédéni a okolnosti
mu predchéazejici, ale i skuteCnost, ze zustavitel mél dostateény Casovy prostor zménit své
rozhodnuti, pricemz zalobce mél soucasné moznost zménit své postoje a chovani vaci svému otci”. (K
domu nedoslo). Dale zalovany, ktery si podal dovolani k NS, vytykal soudu, Ze ,se pri vyslechu
svédkl vubec nezabyval skute¢nostmi po smrti manzelky zlstavitele, kdy péce o ovdovélého a
nemocného zustavitele byla pouze na bedrech Zalovaného a jeho rodiny“. Z dokazovani nadto (mimo
jiné) vyplynulo, Ze po sepsani listiny o vydédéni byly dne 5. 5. 2008 zustaviteli amputovany prsty
pravé dolni koncCetiny a nasledné prava dolni koncetina.

VyjimKky v interporalnich ustanovenich o. z. pro dédické pravo v zajmu respektu k vuli
zustavitele

Vzhledem k tomu, ze zustavitel zemrel dne 9.3.2016, ridi se dédické pravo po ném o. z. Byl-li jeden z
potencionalnich dédict podle zdkonné posloupnosti zlistavitelem vydédén listinou o vydédéni
porizenou za ucinnosti obC. zak., je tfeba pri posuzovani platnosti této listiny a naplnéni divoda
vydédéni aplikovat nejprve prechodné ustanoveni 0.z.[2] Z prechodnych ustanoveni o.z. vyplyva
zadkladni pravidlo, podle néjz vznik pravniho poméru zalozeného pravnim tkonem ucinénym pred 1.
1. 2014 se i po tomto datu posuzuje podle ob¢. zak. Pro dédické tituly zakladajici pravni poméry
dédéni pripojil vSak zakonodarce k tomuto pravidlu v ust. § 3070 a § 3072 o.z. vyjimky,
podle nichz se povazuji za platna i porizeni pro pripad smrti a prohlaseni o vydédéni, ktera
by podle pravnich predpisu, platnych v dobé jejich porizeni, platna nebyla, nové pravni
upraveé vsak vyhovuji. Zcela zjevné jsou tak (z pohledu porizovatele) preferovany mirnéjsi
pozadavky na tyto pravni ukony, tak, aby byla respektovana vile zustavitele, bez ohledu na
to, zda byl pravni ikon ucinén pred 1. 1. 2014 nebo se jedna o pravni jednani po tomto
datu, kdyz byl umysl zustavitele v obou pripadech stejny, tj. ustanovit dédice ¢i vydédit



svého potomka. Jde tak o promitnuti vykladového pravidla, které je soucasti ust. § 1494
odst. 2 0.z., ze zavét (a tedy i vydédéni, dle ust. § 1649 o.z.) je treba vylozit tak, aby bylo co
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Bez ¢asového omezeni pro zjistovani zakonnych duvodu k vydédéni

Pokud tedy zdkonodarce po 1. 1. 2014 ,ucinil platnymi“ ta porizeni pro pripad smrti a vydédéni,
které v dobé porizeni platnymi pravnimi tkony podle tehdejsi pravni upravy nebyly (at jiz z hlediska
formy nebo obsahu), a postavil je tak na roven pravnim jedndnim ucinénym podle o.z. (ktery
neobsahuje zadné c¢asové omezeni, k némuz by mély byt zjiStovany zékonné duvody pro vydédéni,
jez se za predchazejici pravni upravy dovozovaly z ust. § 873 ob¢. zak.),[3] nemuze s tim byt v
nesouladu zjistovani existence duvodl vydédéni potomka nejen za dobu pred porizenim vydédéni, ale
i poté. Namita-li tedy zalovany ve svém dovolani, ze se soudy nezabyvaly , skutecnostmi,
které nastaly po sepsani listiny o vydédéni, nebot nejsou pro posouzeni duvodu relevantni”,
shledal NS tuto namitku jako duvodnou. (NS proto svym rozsudkem sp. zn. 24 Cdo 1820/2020,
ze dne 28. 1. 2021, rozhodnuti niz$ich soudu zrusil.)

Prozatimni reseni sporného pripadu

Za situace, kdy zustavitel poridil listinu o vydédéni za u¢innosti ob¢. zék., je soud v rizeni zahdjeném
zalobou podle ust. § 170 z.r.s. povinen zabyvat se i takovymi skutkovymi okolnostmi relevantnimi pro
naplnéni duvodd vydédéni uvedenych v listiné o vydédéni, které nastaly i po jejim sepsani, vylozil
Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 24 Cdo 1820/2020, ze dne 28. 1. 2021. Jestlize v projednévané
véci zustavitel poridil listinu o vydédéni podle ob¢. zak., avSak zemrel za ucinnosti o. z., je soud
povinen zabyvat se i okolnostmi smérujicimi k naplnéni divoda vydédéni, které nastaly az po sepsani
listiny o vydédéni do smrti zlstavitele.

Terezie Nyvltova Vojackova

[1] Ust. § 170 odst. 1 zékona ¢. 292/2013. ve znéni pozdéjSich predpist: V pripadé, ze pro vyreseni
sporu o dédické pravo je treba prokazat skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné, soud usnesenim
odkaze toho z Ucastnikl, jehoz dédické pravo se jevi se zretelem k okolnostem pripadu jako
nejslabsi, aby své pravo uplatnil zalobou; k podani zaloby urci lhtitu, ktera nesmi byt kratsi nez 2
mésice.

[2] Podle ust. § 3028 o. z. se timto zdkonem ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti (odst. 1). Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni pomeéry
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu
(odst. 2). Neni-li déle stanoveno jinak, ridi se jiné pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zdkona, jakoz i préava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti (odst. 3).

Zemrel-li zustavitel po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona a odporuje-li porizeni pro pripad
smrti pravnim predpisum ucinnym v dobé, kdy bylo u¢inéno, povazuje se za platné,
vyhovuje-li tomuto zakonu. Totéz plati o dovétku i o vedlejsich dolozkach v porizeni pro pripad
smrti, pokud jim pravni predpisy ucinné v dobé, kdy byly dovétek nebo porizeni pro pripad smrti
ucinény, odnimaji pravni nasledky, anebo je prohlasuji za neplatné (ust. § 3070 0.z.). Zemrel-li



zustavitel po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona a odporuje-li jeho prohlaseni o vydédéni
pravnim predpisum uc¢innym v dobé, kdy bylo ucinéno, povazuje se za platné, vyhovuje-li
tomuto zakonu (ust. § 3072 0.z.).

[3] Ust. § 873 véty prvni ob¢. zak.: Pri dédéni se pouZije pravo platné v den smrti zustavitele.
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e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinnd forma jednéni ve smlouvach

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

* Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
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e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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