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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zjistovani obsahu ciziho prava a predmet
znaleckého oboru pravni vztahy k cizineé

Tento prispévek se zabyva otdzkou pristupu ¢eského prava k povaze ciziho prava a s tim souvisejicim
zpusobem zjisténi jeho obsahu. Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na jednu z variant zjisténi obsahu
ciziho prava, a to prostrednictvim znaleckého posudku zpracovaného znalcem v oboru Pravni vztahy
k ciziné. Tento znalecky posudek muze byt pritom zadén soudem, organem statni spravy pro ucely
spravniho ¢i jiného rizeni, rozhodcem, anebo ze strany soukromopravniho subjektu pro ucely
vyjednavani ¢i soudniho sporu.
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Zasada iura novit curia

Cesky pravni 4d jako pravni rad kontinentalni Evropy zastava fimskopravni zasadu ,iura novit
curia” neboli ,soud zna pravo“. Tato zasada se promitd zejména ve dvou oblastech. Za prvé je to
soud, kdo je povinen provést pravni kvalifikaci predmétného sporu, nikoliv Gcastnici rizeni. S timto
pak souvisi také poucovaci povinnost soudu dle § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu (déle jen ,OSR).

Druhy projev zminéné zasady spociva ve skutec¢nosti, ze icastnici sporu nejsou povinni dokazovat
pravni predpisy. K tomuto § 121 OSR stanovi, Ze ,[n]eni tfeba dokazovat [...] pravni predpisy
uverejnéné nebo ozndmené ve Sbirce zdkonti Ceské republiky”. Odborna verejnost dovozuje, Ze se
jednd také o uverejnéni ve Shirce mezinarodnich smluv a Utednim véstniku Evropské unie.[1]

Povaha ciziho prava a zpusob jeho urceni

Jak je to ovsem s aplikaci ciziho prava, jez ma byt pouzito na konkrétni pravni pomér na zakladé
koliznich norem?

V prvé radeé je nutné zodpovédét otazku, zda je cizi pravo povazovano za pravo Ci za skutecnost,
ktera ma byt predmétem dokazovani. Soudni praxe i pravni teorie se shoduji na tom, Ze i cizi pravo
je treba povazovat za pravo, nikoliv za skutecnosti, jez maji byt predmétem dokazovani, ,nebot se v
dikaznim rizeni dokazuji jen skutecnosti ucastniky tvrzené ¢i v rizeni jinak vyslé najevo”.[2] Zasada
iura novit curia byva tedy vztahovéna téZ na Sbirku mezindrodnich smluv, Uredni véstnik Evropské
unie, pravni predpisy lokalni a dle judikatury ji 1ze obecné vztahnout téZ na pravo cizozemské.[3]
Presnéji receno v pripadé prava ciziho ma soud povinnost aplikovat jej ex officio, pricemz tato
povinnost vyplyva jiz ze samotné kolizni normy, a bremeno znalosti, resp. zjiSténi, rozhodného prava
lezi na soudu.[4] Domnivame se, Ze rozsiteni zasady iura novit curia je treba v tomto smyslu vykladat
spiSe jako stanoveni subjektu, ktery ma povinnost pravo znat Ci zjiStovat, resp. tak, ze GcCastnici
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Iizeni nenesou ve vztahu k pravu dukazni bremeno.

V pripadé otazky aplikace ciziho prava je namisté pouzit primarné zédkon ¢. 91/2012 Sh., o
mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,ZMPS*), konkrétné § 23 a 24. Ustanoveni § 23 ZMPS
pritom vyslovné uklada, aby cizi pravo bylo pouzivano tak, jak se ho pouziva na izemi, na némz toto
pravo plati. V potaz by tedy méla byt brana také judikatura vztahujici se k predmétnému pravu a
doktrina. Soud muze mit potrebné informace o cizim pravu k dispozici jiz na zékladé své predchozi
¢innosti. Pokud tomu tak neni, ma soud nékolik moznosti, jak obsah ciziho prava zjistit. Ke zjisténi
ciziho prava v takovém rozsahu ma soud nebo organ verejné moci dle § 23 odst. 2 ZMPS vyuzit
vSechna potrebné opatreni, a to takova, ktera povedou ke spolehlivému zjiSténi ciziho prava.[5]
,Vyhodnoceni spolehlivosti a vérohodnosti by se nemelo omezit jen na zdroj, ktery informaci poskytl,
nybrz by mélo zahrnovat i dalsi aspekty, predevsim ¢asovou ptisobnost pravniho predpisu, véetné
provereni, zda cizi pravo nedoznalo zmén napriklad ndslednou novelizaci.“[6]

V prvé radé muize soud obsah ciziho prava zjistit svou vlastni ¢innosti. Zde bude rozhodujici jazykova
vybavenost soudu, a to zejména s ohledem na potrebu provedeni vyzkumu v oblasti judikatury
predmétného statu a téz pravni védy. Nutno rici, ze predmétna ¢innost bude extrémné narocna
zejména v pripadé studia zasadné odliSného pravniho systému, kdy jsou mnohdy i metody vyzkumu
odlisné, nebot jsou rozhodujici rozdilné zdroje.

Dal$i moznosti, jiz soudy disponuji, je vyzadani si vyjadreni Ministerstva spravedlnosti. Ministerstvo
spravedlnosti v zasadé soudu poskytne znéni prament prava, jez by mély byt pro danou véc
relevantni. Neprovadi vSak blizsi analyzu konkrétniho pripadu, je tedy otazkou, do jaké miry je
Ministerstvo spravedlnosti schopno garantovat, ze souhrn prament je kompletni, resp. ze na véc
neni mozné nahlizet z jiného uhlu ve svétle specifik daného pravniho réadu. Je vsak zapotrebi , pocitat
s tim, Ze informace o obsahu ciziho prdva, které ministerstvo ziskd, mohou byt k dispozici jen v cizich
jazycich, at uz v jazyku stdtu, o jehoz pravo se jednd, Ci v jazyku, v némz byly vydany sbirky cizich
predpisti ¢i jind odbornd literatura”.[7]

Za Ucelem zjisténi ciziho prava muze byt postupovano také na zakladé dvoustrannych mezinarodnich
smluv Ci tzv. Londynské imluvy.[8] Zde muze nastat problém zejména s potrebou zajisténi prekladu
jak zadosti o poskytnuti informaci, tak nasledného vysledku. VyuZito mize byt také Evropské soudni
sité pro obc¢anské a obchodni véci.[9]

Dale je soud opravnén vyzadat si soucinnost ucastniki rizeni. Timto vSak neni zakladéano dukazni
bremeno ucastniki rizeni. Otazkou je, do jaké miry je toto pouzitelné reSeni. Ma-li predlozit uc¢astnik
rizeni obsah rozhodného prava, 1ze si tézko predstavit situaci, ze bude jednat zcela objektivné a
nepromitne do toho svou pravni kvalifikaci dané situace, o kterou opira sviij narok (¢i svou obranu).
Stejné tak, bude-li poskytnuta soucinnost pravniho zastupce ucastnika, at uz advokata ¢i in-house
pravnika, 1ze predpokladat, ze vyjadreni k obsahu rozhodného prava bude predstavovat spiSe pravni
argumentaci.

Dalsi variantou je obratit se na experty. Soud se muZze obratit na erudovanou osobu v dané oblasti
(popf. na instituce srovnavaciho préava ¢i také mezinarodniho préava soukromého)[10] ¢i muze
ustanovit znalce z oboru Pravni vztahy k ciziné. Vyhodou zjisténi ciziho prava prostrednictvim znalce
je, Zze znalec provede celkovou analyzu a predlozi rozbor relevantnich pravnich norem, nikoliv celé
texty pravnich predpisu. Ve vztahu ke znaleckému posudku v pravnim oboru (a téz k vyjadreni
Ministerstva spravedlnosti) judikatura opakované zdlraziuje, ze se nebude jednat o diikaz listinou
ve smyslu § 129 OSR apod.[11]

Dovolujeme si upozornit na jednu vyjimku z vySe uvedené povinnosti soudu aplikovat cizi rozhodné
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pravo z Uredni povinnosti. Dle § 25 ZMPS v pripadé tzv. imperativnich norem tretiho statu[12] soud
nema povinnost tyto zjiStovat, ale budou pouzity k ndvrhu ucastnika rizeni. Podminkou pro jejich
pouziti je, Ze prava a povinnosti, o které jde, maji k takovému jinému statu dostatecné vyznamny
vztah a je to spravedlivé vzhledem k jejich povaze, uc¢elu nebo k dusledkum jejich pouziti nebo
nepouziti. Také v tomto pripadé muze byt pouzit znalecky posudek z oboru Pravnich vztaht k ciziné,
kdy znalec posoudi vztah daného pravniho poméru ke statu, jehoz pravni rad obsahuje predmeétné
imperativni normy, a dale i zahrani¢ni imperativni normy.

Zésada iura novit curia byva vztahovana také na rozhodce, pricemz dané jednoznac¢né potvrdil
Ustavni soud ve svém ndlezu, kterym rozhodl o poudovaci povinnosti rozhodcti ve smyslu § 118a
OSR.[13] Dle ustanoveni § 25 odst. 3 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodc¢ich nalezii, se rozhodce ridi pri rozhodovani hmotnym pravem pro spor rozhodnym, pricemz
z daného vyplyva, ze mize byt hmotnym pravem pravo ¢eské, ale také cizi. Pri aplikaci ciziho prava
by se pak mél rozhodce ridit § 23 a 24 ZMPS. Problém pro rozhodce vSak muze nastat pri zjistovani
ciziho prava. V prvé radé je vhodné mit na paméti, ze na rozhodce neni kladen pozadavek
pravnického vzdélani. Lze predpokladat, Ze rozhodce (zejména ad hoc rozhodce) nebude mit se
studiem ciziho prava zkuSenosti ani nebude disponovat prostredky, jaké teoreticky muze mit soud.
Rozhodci také neprislusi instrument pro zjiSténi ciziho prava jako soudu v podobé dozadéni
Ministerstva spravedlnosti o vyjadreni.[14] Lze mit tedy za to, Ze vyuziti znalce z oboru Pravni vztahy
k ciziné muze mit v rdmci rozhodéich rizeni je$té vyznamnéjsi roli. Muze totiz predstavovat jeden z
mala objektivnich zpusobi, a zfejmé ¢asové nejekonomictéjsi, jak obsah zahrani¢niho prava zjistit.

Zduraznéme také, Ze znalecky posudek v oboru pravni vztahy k ciziné nemusi byt vyzadan, resp.
vyuzit, soudem ¢i jinym orgéanem verejné moci, nebo rozhodcem. Svij vyznam muze rozhodné mit
také pro fyzické ¢i pravnické osoby, jez jsou napriklad ucastniky pravniho poméru se vztahem k
ciziné, pro vyjasnéni situace a zhodnoceni svého naroku a jeho vymahatelnosti.

Znalectvi v oboru Pravni vztahy k ciziné

Znalecky obor Pravni vztahy k ciziné prinasi nékdy otazniky ohledné toho, co vSe je konkrétné jeho
obsahem. S ohledem na jeho specifika se tomu nelze prili$ divit. Divod spociva zejména v tom, Ze
predmeétem znalecké Cinnosti neni to, co je predmétem u jakéhokoliv jiného oboru a k ¢emu znalecké
posudky slouzi v soudnim rizeni, tj. odborna analyza skutecnosti a dokazovani takovych skutecnosti v
soudnim rizeni. Pravo, a to ani pravo cizi, totiz neni skutec¢nosti, jez muze byt predmétem
dokazovani. Takto se vyjadruji k dané otazce také ¢eské soudy, jak jiz bylo uvedeno vyse. Je vSak
potreba pracovat se skutecnosti, Ze tento znalecky obor v soucasné dobé existuje a ani dle navrhu
nového zédkona o znalcich nema byt zrusen.[15]

S vyse uvedenym pak souvisi také otazka, co je tedy predmétem znalecké Cinnosti v tomto oboru.
Znalecky obor je nazvan Pravni vztahy k ciziné, jistotou tedy je, Ze u posuzovanych otazek musi
existovat néjaky vztah k zahranici. V jaké podobé vSak zrejmeé neni tplné jednoznacné. Je mozné rici,
ze okruh moznych ,pravnich vztaht k ciziné” je defini¢né neuzavienou mnozinou a predmét znalecké
¢innosti bude tedy vzdy zélezet na konkrétni situaci a také specializaci daného znalce. Setkaji-li se
soudy se sporem, jenz bude mit vztah k ciziné, bude zde existovat mezinarodni prvek a v prvni fazi se
bude soud pohybovat primarné v oblasti mezinarodniho prava soukromého. Zde bude zalezet na
predmétné metodé upravy, kdy bud budou aplikovany primé normy mezinarodniho prava
soukromého pro danou oblast, nebo bude kolizni metodou urceno rozhodné pravo, které bude muset
cesky soud z uredni povinnosti aplikovat, a to i kdyz se bude jednat o pravo cizi.

Specificky vztah k ciziné mize byt pozorovan téz u prava Evropské unie ¢i u mezinarodnich umluv. V
ramci aplikace mezinarodnich imluv bude zvlast obtiZzné pro soudy zjistit autonomni interpretaci
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nékterych pravnich pojmu, jimz muze byt dle ¢eského prava prikladén odli$ny vyznam, pricemz dané
lze v zasadé zjistit jen studiem doktriny, historickych dokumentt a judikatury hned nékolika
néarodnich soudi ¢i rozhodc¢ich soudl k predmétné mezinarodni umluvé. Studium judikatury
narodnich soudl je mnohdy nezbytné také pro aplikaci pravnich predpisu Evropské unie, a to
zejména v pripadech, kdy se Soudni dvir Evropské unie k danym otédzkam jesté nevyjadroval.
Teoreticky bychom vSak mozna v této souvislosti neméli bez dalsiho pouzivat termin ,zjistit pravo”,
mame-li vychéazet z predpokladu, Ze soud toto pravo jiz zna. Nicméné i v tomto pripade lze rici, ze se
jedna o pravni otazku ,majici vztah k ciziné”.

Proces zjistovani prava se vSak muze rozhodné uplatnit i viCi nékterym evropskym pravnim
predpistim ¢i mezindrodnim imluvdm, a to tém, kterymi neni Ceské republika vézéna. V rdmci
Evropské unie vzpomenme pravni predpisy prijimané v ramci rozsirené spoluprace, které se
zpravidla neucastni vSechny staty. Prikladem situace, kdy bude cesky soud povinen aplikovat
mezinarodni umluvu obsahujici napriklad primé normy, muze byt soudni rizeni, v rdmci kterého bude
urceno rozhodné pravo jiného statu. Soucasti tohoto pravniho radu je pak mezinarodni tmluva,
kterou je pfedmétny stat vazéan, neni ji vak vazdna Ceska republika.

Specifickou bude také situace, kdy se bude urcovat rozhodné pravo na zakladé koliznich norem
(napr. i evropskych), ale témito koliznimi normami bude sledovana materialni spravedlnost[16] a
pred samotnym ur¢enim rozhodného prava, resp. v jeho pribéhu, budou muset byt posuzovény téz
hmotnépravni normy pravnich radu, jez prichazeji v uvahu. Také v tomto pripadé lze uvazovat o
aplikaci znaleckého posudku z oboru Pravnich vztahu k ciziné.

Zajimavé muze byt zjiStovani prava také v oblasti mezinarodniho obchodu a mezinarodni obchodni
arbitraze. Napriklad pravidla mezinarodnich rozhod¢ich soudu jako je Mezinarodni rozhodc¢i soud v
Londyné (The London Court of International Arbitration) nebo Mezinarodni rozhodc¢i soud
Mezinarodni obchodni komory v Parizi (International Court of Arbitration, International Chambre of
Commerce - ICC) rozhodné nejsou soucasti ceského pravniho radu, podobné modelové pravo
zpracované organizaci UNCITRAL nebo Principles of European Contract Law, jez si mohou strany
zvolit jako pravo rozhodné, dale téz principy UNIDROIT, podminky INCOTERMS, FIDIC a dalsi.
Spory tykajici se obchodnich transakci s témito variantami v oblasti prava rozhodného se pritom
budou objevovat zejména u mezinarodnich obchodnich arbitrazi.

Specifické otdzky v rdmci oboru Pravni vztahy k ciziné se pak mohou vedle samotného prubéhu
mezinarodniho rozhodc¢iho rizeni objevit i v pripadé uznéani a vykonu zahrani¢nich rozhod¢ich nalezu,
at jiz dle ZMPS ¢i, a to predevsim, dle Newyorské umluvy.[17]

Zaver

S ohledem na zé&sadu iura novit curia, samotnou podstatu mezinarodniho prava soukromého a
koliznich norem a § 23 ZMPS nemuze znalecky posudek v oboru Pravni vztahy k ciziné dokazovat
pravo, nebot at uz pravo, které je soucasti ceského pravniho radu, tak pravo cizi, nepredstavuje
skutecnosti, resp. skutkové okolnosti, jez by podléhaly dokazovani a u kterych by nesli tcastnici
sporu dukazni bremeno. Znalecky posudek bude tedy vzdy predstavovat pouze zpusob, kterym si
soud, rozhodce (i jiny rozhodujici orgéan zajisti znalost prislusného prava véetné zptisobu jeho
aplikace v konkrétnim pravnim radu, popr. zpusob, ktery zvoli ucastnik fizeni pro soucinnost s
rozhodujicim organem za ucelem zji$téni obsahu rozhodného prava. VySe uvedené je dle autoru
tohoto ¢lanku zékladni premisou, se kterou je nutné na znalectvi v pravnim oboru nahlizet. Dale je
dulezité zduraznit, ze vycet otazek, které je mozné znaleckym posudkem v oboru Pravni vztahy k
ciziné posoudit, je neuzavreny. Muze se vztahovat i na otazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv,
evropského prava, zahranicnich rozhodcich pravidel i lex mercartoria. Vzdy bude proto potreba



kazdy pripad posoudit ad hoc a stanovit, zda je mozné pro dany pripad znalecky posudek v oboru
Pravnich vztaht k ciziné pouzit, a to zejména s ohledem na specializaci konkrétniho znalce.

Nutno mit ale na paméti, Zze znaleckého posudku nemusi vyuzit jen soud, organ verejné moci Ci
rozhodce, naopak jeho vyuziti maze byt zajimavé také pro fyzické ¢i pravnické osoby, jez si napriklad
preji vyjasnit otdzky ohledné svého naroku a jeho pripadné vymahatelnosti.
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