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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zkraceni dane, poplatku a podobné povinné
platby (§ 240 TZ)

Kazdy stat plni mnoho uloh, které jsou pochopitelné spojeny s uréitymi vydaji (obrana, policie,
zdravotnictvi, Skolstvi atd.). Aby mohl stat tyto vydaje pokryt, potrebuje si zajistit rovnéz urcité
prijmy. Tyto prijmy ziskavé nejcastéji vybérem dani, poplatki a cla a za tim ucelem uklada
subjektum, které splni statem urcené podminky, povinnost tyto platby uskutecnit. Samotné ulozeni
povinnosti zaplatit dan, poplatek nebo clo by se ale mijelo u¢inkem, pokud by stat rovnéz nestanovil,
jak postupovat v pripadech, kdy povinné subjekty svou povinnost nesplni.

Jednim z néstroju, kterymi si stat zajistuje splnéni vy$e uvedené povinnosti, jsou pak normy préava
predstavuje posledni moznost (ultima ratio), kterou stat ma. Jaka poruseni povinnosti platit dané,
poplatky nebo clo povazuje ¢esky zakonodarce za takova, ktera je treba jiz trestnim pravem
postihnout, se dozvime v trestnim zakoniku (zakon 40/2009 Sb., dale jen TZ), konkrétnéji v jeho
druhé casti, hlavé VI., dilu druhém.

Zakladni skutkova podstata

Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby neni v TZ novy, s trestnym ¢inem
stejného nazvu a velmi podobné skutkové podstaty pocital dnes jiz neucinny trestni zakon (zékon
140/1961 Sb.). Novy TZ nejen zrusSil stary trestni zakon, ale rovnéz ve svych Gvodnich ustanovenich
vztah obou kodexl upravil (§ 2 a § 3 TZ). Tato ustanoveni nam rikaji, ze trestnost ¢inu se posuzuje
podle zdkona, ktery byl uc¢inny v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan (tedy v dobé, kdy pachatel konal).

Vevs

pak Ize ulozit pouze takovy druh trestu, ktery umoznuje ulozit pravé ucinny kodex.

Trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby se tedy dnes dopusti ten, kdo ve
vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, pojistné na zdravotni pojiSténi (a do
1. 1. 2015 dale prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na irazové pojiSténi) nebo jinou
podobnou povinnou platbu. Stejny trestny ¢in spacha ten, kdo vylaka vyhodu na nékteré z téchto
plateb. Pachatel bude v souladu s ustanovenim § 240 odst. 1 TZ potrestan odnétim svobody na Sest
mésicu az tfi léta, nebo zdkazem ¢innosti (pokud jeho jednani nenaplni znaky kvalifikované skutkové
podstaty, k tomu podrobnéji nize).

Ve vétsim rozsahu

Podivame-li se na zakladni skutkovou podstatu v § 240 odst. 1 podrobnéji, nepochybné identifikujeme
hned nékolik bodu, které mohou vyvolavat otazky. Tim prvnim z nich je pouzity termin ,ve vét$im
rozsahu“. V radach laické verejnosti by nepochybné ustanoveni zakladni skutkové podstaty vyvolalo
vlinu nevole a bylo by mu vy¢itano, ze je nedostatecné urcité, protoze pro kazdého je vétsi rozsah
néco jiného. Pouzity termin ,vétsi rozsah” je vsak pro potreby TZ legalné definovan, a to konkrétné
ve vykladovém ustanoveni § 138 odst. 1 TZ, ze kterého plyne, ze pouziva-li TZ tohoto pojmu, mysli
tim 50.000 K¢. Zakladné lze rici, ze rozhodujici je pro spachani trestného ¢inu podle § 240 TZ ta
castka, kterd predstavuje zménseni prirustku v majetkové sfére statu, oproti oCekavanému stavu,
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tedy situaci, kdy by subjekt svou povinnost radné splnil [1]. Problematické se vSak mohou jevit
pripady, kdy urcity subjekt krati dan soustavné v mens$ich ¢astkach. Zde muze byt jednéni pachatele
posouzeno jako pokracovani v trestném cinu podle ustanoveni § 116 TZ [2]. Obrana pachatele, ktery
poukazuje na skutecnost, ze v zadném zictovacim obdobi nezkratil dan v alespon zdkladnim rozsahu
50.000 K¢ (které pozaduje zakladni skutkova podstata), tedy nebude priliS ispésna. Nejvyssi soud
navic ve svém usneseni pripomenul, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni nejsou vazany pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim spravce dané, jimz se dan v urcité vysi vyméruje [3]. Spisovy material
prislusného spravce dané hodnoti soud v trestnim rizeni jako jakykoli jiny dukaz.

Dan, poplatek, clo

S vymezenim pojmu dan, poplatek, clo, pojistné na socialni zabezpeceni atd. patrné nebude vétsi
problém, nejasnym se vSak muze jevit pojem ,podobnd povinna platba“. Podivame-li se na zde
pouzitou legislativni techniku, pak zjistime, Ze zdkonodarce zvolil demonstrativni vycet, tedy vycet
otevreny. Tento vycet vsak neni otevreny zcela. Podobnou povinnou platbou bude takova platba,
ktera bude mit obdobny charakter, jako platby v ustanoveni § 240 odst. 1 vyslovené zminéné (platba
bude ,podobna*“), z gramatického hlediska dale pujde o platbu, ktera je ,povinna“. Dobrovolné
platby tedy pod ustanoveni této skutkové podstaty spadat nebudou. Na tomto misté 1ze snad jen
pripomenout, ze dané a poplatky je mozné podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod
(zékon 2/1993 Sh.) ukladat jen na zakladé zdkona.

Zkraceni dané a vylakani danové vyhody

Rovnéz nazev tohoto trestného ¢inu je ponékud matouci, jelikoz se v ném vyskytuje pouze slovo
»zZkraceni”. Podivame-li se pak detailné na zakladni skutkovou podstatu, zjistime, Ze trestného ¢inu
se 1ze dopustit jak zkracenim zde uvedenych povinnych plateb, tak vyldkanim vyhod na téchto
platbach. Vkrada se tedy otazka: ,Je mezi obéma pripady néjaky rozdil a pokud ano, tak jaky?“
Odpovéd podava predsedkyné senatu Nejvyssiho soudu, pani JUDr. Véra Karkova [4]. Zkraceni dané
se tedy dopusti ten, kdo svym jednanim zpasobi, Ze je mu vymérena dan niz$i, pripadné mu dan neni
vymeérena vubec. Nemusi v$ak jit o jednani v podobé aktivniho konani, pachatel totiz mize tento
trestny ¢in spachat i opomenutim - typicky v situaci, kdy opomene nékteré udaje o prijmech
zahrnout do Ucetnictvi, jednani nebo opomenuti vsak musi byt tmyslné. Pachatel zde tedy predstira,
ze ma danovou povinnost mensi [5], pripadné ze vibec zadnou nema. Vylakani danové vyhody je pak
spatrovano v jednani pachatele, kdy tento naopak predstira, ze stat ma vuci nému povinnost
poskytnout plnéni, napr. vratit preplatek na dani. Nejcastéji se toto jednani vyskytuje u dané z
pridané hodnoty. Pachatelé se tak mohou treba pokusit vyldkat od prislusného spravce dané vyhodu
na dani z pridané hodnoty a to napr. tim, Ze tcelové zalozi spoleCnost, ktera ma vybudovat a
provozovat solarni elektrarnu, skutecnym ucelem je vSak pouze vyldkani vyhody [6]. Nékteré jednéni
vSak muze byt za urcitych okolnosti podraditelné pod kraceni dané i pod vyldkani danové vyhody

[7].
Potrebna forma zavinéni

Z&akladni skutkova podstata uvedena v § 240 odst. 1 TZ nam sice dava odpoved na nékteré otazky,
nezodpovida vSak otazky veskeré. Pomérné dulezité je napr. urceni, zda se v pripadé tohoto
trestného ¢inu jedna o trestny ¢in nedbalostni, nebo zda musi byt spachan imyslné. Odpovéd
nenalezneme primo v ustanoveni § 240 odst. 1 TZ, ale v ustanoveni § 13 odst. 2 TZ. Podle tohoto
ustanoveni je obecné treba, aby byl trestny Cin spachén umyslné, pokud zdkon nestanovi, ze staci
zavinéni z nedbalosti. V § 240 TZ nenalezneme zadnou zminku o tom, Ze by ke spachani tohoto
trestného Cinu stacilo nedbalostni zavinéni, a tudiz bude treba, aby byl tento trestny ¢in spachan
umyslné. I zde je vSak treba respektovat legélni definici imyslu obsazenou v § 15 TZ, pricemz novy
trestni kodex zde definuje jak tzv. umysl primy, tak i tzv. imysl neprimy, pricemz podminka
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umyslného zavinéni je splnéna, jednal-li pachatel i v nepfimém tmyslu. Dostate¢né zavinéni muze
tak byt dano i v pripadé, kdy se obvinény haji tim, ze problematiku ucetnictvi nezna a tomuto
problému nerozumi. Nejvyssi soud dosel totiz k zavéru, ze pokud obvinény svou povinnost vést
ucetnictvi nerespektuje po delsi dobu a zdmérné, je trestné odpovédny, jelikoz staci, ze je obvinény
srozumeén s tim, ze svou zakonnou povinnost neplni [8]. S jesté mensi nadéji na uspéch se pak bude
neznalosti ucetnictvi dovolavat zkuSeny podnikatel [9]. Aby vSak celé pojednani nevyznélo tak
pesimisticky a nezplsobovalo ¢tenarim zaludec¢ni viedy, je tfeba poukézat na jiné usneseni NS [10].
V tomto pripadé podnikatel dostal od autoopravny fakturu za opravu vozu, které bylo v leasingu. I
presto, ze obvinény mél platit spoluticast pouze 10% z ceny opravy, byla mu formalné zaslana
faktura na celou Castku, z niz vSak 90% hradila pojiStovna. Patrné kvuli prehlédnuti byla pak hodnota
opravy zauctovana v ucetnictvi celd. Nejvyssi soud zde judikoval, Ze samotny fakt, Ze se tento vydaj
takto objevil v UCetnictvi, jeSté neznamena, ze doslo ke spachani trestného Cinu. Aby byl obvinény
vinen ze spachani trestného ¢inu, musel by mu byt jesté prokazan umysl takto dan zkratit.

Kvalifikovana skutkova podstata

Doposud zde byla rec¢ pouze o zakladni skutkové podstaté, ustanoveni § 240 TZ vSak obsahuje i
nékteré skutkové podstaty kvalifikované. Kvalifikovana skutkova podstata obsahuje bud nékteré dalsi
znaky, které zdkladni skutkova podstata neobsahuje (znaky zakladni skutkové podstaty vSak museji
byt splnény i u skutkové podstaty kvalifikované), nebo dochéazi k modifikaci nékterého znaku
zakladni skutkové podstaty. Kvalifikovana skutkova podstata tak cili na zdvaznéjsi jednani pachatele,
pricemz tato vétsi mira zdvaznosti nemusi ve zde probiraném pripadé spocivat nutné ve vétSim
dopadu trestného ¢inu do majetkové sféry statu. Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let tak bude
pachatel potrestan nejen, pokud svym jednanim zkrati vySe uvedené platby nebo vylaka vyhody na
nich ve znaéném rozsahu (tj. 500.000 K¢ - §138 odst. 1 TZ), ale rovnéz pokud se dopusti jednani,
které naplnuje znaky zakladni skutkové podstaty s nejméné dvéma osobami, pripadné pokud pro
usnadnéni takového jednani porusi uredni uzavéru (§240 odst. 2 TZ). Pokud by pachatel zkratil
povinné platby uvedené v § 240 odst. 1 TZ (nebo na nich vyldkal vyhodu) ve velkém rozsahu (tj.
5.000.000K¢ - §138 odst. 1 TZ), muze byt potrestan odnétim svobody na pét az deset let.

JUDr. Jiri Lojda, LL.M. EUR., Ph.D.
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