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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zkusebni doba v sirsim kontextu zmeén
zakoniku prace - cast 2. (ZruSeni pracovniho
pomeru)

Podminkou platného zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé je samosebou predchozi platné
sjednéni zkusSebni doby a spravné stanoveni jeji délky, doslo-li k jejimu prodlouzeni o celodenni
prekazky v praci, pro které zaméstnanec nekond praci v prubéhu zkusebni doby, nebo celodenni
dovolenou zaméstnance, jez jsme priblizili v predchozi - 1. ¢asti prispévku.

Zameéstnavatel i zaméstnanec mohou podle ust. § 66 odst. 1 véty prvni zdkoniku prace zrusit
pracovni pomér ve zkuSebni dobé z jakéhokoliv duvodu nebo bez uvedeni duvodu. Zaméstnavatel
podle ust. § 66 odst. 1 véty druhé zadkoniku prace nesmi ve zkusebni dobé zrusit pracovni pomér v
dobé prvnich 14 kalendarnich dnt a v obdobi od 1. ledna 2011[1] do 31. prosince 2013 v dobé
prvnich 21 kalendarnich dna trvani do¢asné pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance.
Ucelem této upravy je, aby se zaméstnavatel nemohl vyhnout poskytovani ndhrady mzdy nebo jiného
prijmu zaméstnanci za prvnich ¢trnact dnt (Cili za prvni az ¢trnacty den) resp. za prvnich dvacet
jedna (Cili za prvni az jedenadvacéty den) karantény nebo za prvnich ¢trnéct dna (Cili za ¢tvrty az
ctrnacty den) resp. za prvnich dvacet jedna (¢ili za Ctvrty az jedenadvacaty den) pracovni
neschopnosti tim, ze by s nim zrusil pracovni pomér ve zkusebni dobé. (Ndhrada prijmu prislusi za
prvé 3 dny karantény, nikoliv (ze zdkona) za prvé 3 dny docasné pracovni neschopnosti; ndhradu za
prvé 3 dny pracovni neschopnosti je mozné dohodnout (a karencni dobu tak vyloucit) smluvné nebo
stanovit vnitrnim predpisem.) Od 15. (22.) kalendarniho dne pracovni neschopnosti nebo karantény,
pokud trvaji, je jiz zaméstnanec hmotné zabezpecen nemocenskym, které mu pri splnéni
stanovenych podminek poskytne prislusna sprava socialniho zabezpeceni. (Jestlize docasnd pracovni
neschopnost vznikne nebo karanténa bude narizena pred 1. lednem 2014 a bude trvat jesté v roce
2014, délka doby 21 kalenddrnich dnti uvedend v ust. § 66 odst. 1 vété druhé zdkoniku prdce, ve
znéni, v jakém bude zdkonik prdce ucinny ke dni 31. prosince 2013, ziistane zachovana - zdkaz
zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé tedy bude platit pro prvnich 21 dnt
docasné pracovni neschopnosti nebo karantény zaméstnance i po 31. 12. 2013.)[2]

Jestlize zaméstnavatel projevi vuli zrus$it pracovni pomér ve zkuSebni dobé, ucini a doruci prislusny
pravni ukon - ozndmeni o zruSeni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé - zaméstnanci v situaci, kdy
se nenachdazi v prvnich 14 (21) kalendarnich dnech (do¢asné) pracovni neschopnosti nebo karantény,
jsou-li jinak splnény dalsi podminky stanovené zakonikem prace, nedochazi k poruseni zakazu
zruSeni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé a pracovni pomér platné skonci, i kdyz zaméstnanec
pripadné nasledné jesté za trvani (pred skoncenim) pracovniho poméru bude uznan zpétné prace
neschopnym nebo mu bude ulozeno karanténni opatieni. Mam vsSak za to, Ze i tehdy, pokud
zameéstnavatel pristoupi ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé a doruci ozndmeni o
zruSeni pracovniho poméru zaméstnanci v dobé prvnich 14 (21) kalendarnich dnu jeho pracovni



neschopnosti nebo karantény, je rozvazani pracovniho pomeéru za urcitych okolnosti platné resp.
soud by jej v pripadném sporu, v némz by se zaméstnanec domdhal ur¢eni neplatnosti rozvazani
pracovniho pomeéru, neshledal (resp. nemél shledat) neplatnym.

Piiklady

Mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem byla sjednana zkusSebni doba od 3. 1. 2011 do 31. 3. 2011,
priCemz zaméstnanec byl uznan prace neschopnym na dobu od 9. 2. 2011 do 4. 4. 2011.

¢ Jestlize zaméstnavatel dorucil zaméstnanci oznameni o zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé 8. 2. 2011 s tim, Ze pracovni pomér konc¢i (ma skonc¢it) 10. 2. 2011, jde o platné rozvazani
pracovniho poméru, ktery skoncil 10. 2. 2011, prestoze se tak stalo v dobé prvnich 21
kalendarnich dna doCasné pracovni neschopnosti zaméstnance, nebot ozndmeni o zruseni
pracovniho poméru bylo doru¢eno zaméstnanci (jesté) pred uznanim zaméstnance docasné
prace neschopnym. Mam za to, ze totéz by platilo, i kdyby byl zaméstnanec uznéan prace
neschopnym dne 9. 2. 2011 zpétné jiz od (ke dni) 8. 2. 2011. [3]

* Jestlize zaméstnavatel dorucil zaméstnanci oznameni o zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé dne 10. 2. 2011 s tim, Ze pravni G¢inky tohoto pravniho tikonu nastanou (maji nastat),
tedy ,pracovni pomér konci (md skoncit) prvni den ndsledujici po skonc¢eni pracovni
neschopnosti nebo 22. kalenddrni den pracovni neschopnosti, podle toho, kterd z uvedenych
skutecnosti nastane drive,” domnivam, ze i v tomto pripadé zrejmé Slo o platné rozvazani
pracovniho poméru, ktery skoncil 2. 3. 2011, nebot oznameni o zruseni pracovniho poméru
bylo sice doruc¢eno zameéstnanci v dobé prvnich 21 kalendarnich dnt jeho pracovni
neschopnosti, avSak pracovni pomér neskoncil v dobé prvnich 21 kalendéarnich dnt trvéni
pracovni neschopnosti.

Svtj nazor v obou uvedenych pripadech, zvlasté pak v prikladé druhém, opiram m.j. o teleologicky
vyklad ust. § 66 odst. 1 véty druhé zdkoniku prace; zaméstnavatel zejména nejednal s imyslem
vyhnout se zruSenim pracovniho poméru povinnosti poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy (platu) v
dobé prvnich 21 kalendarnich dnu jeho doCasné kalendarni neschopnosti.

* Jestlize vSak zaméstnavatel dorucil zaméstnanci ozndmeni o zruseni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé 14. 2. 2011 s tim, Ze pracovni pomér konci (mé skon¢it) 16. 2. 2011, pak v tomto
pripadé jde jednoznacné o neplatné rozvazani pracovniho pomeéru, nebot oznameni o zruseni
pracovniho poméru bylo zaméstnanci doru¢eno v dobé prvnich 21 kalendarnich dnt jeho
docasné pracovni neschopnosti a pracovni pomér meél skoncit drive, nez 22. kalendarni den
docasné pracovni neschopnosti. Pracovni pomeér proto neskoncil a (nedoslo-li k jeho rozvazani
jinym - platnym zpusobem) trval ¢i trva nadale, pokud se zaméstnanec predepsanym zpusobem
dovolal (ve smyslu ust. § 20 zdkoniku prace, ve znéni do 31. 12. 2011) neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru (popr. jeSté vznese namitku neplatnosti),[4] ozndmil zaméstnavateli
pisemné bez zbytecného odkladu, Ze trva na tom, aby jej zaméstnavatel dale zaméstnaval [5] a
neplatnost zruseni pracovniho pomeéru uplatnil radné a v¢as u soudu zalobou (ve smyslu ust. §
72 zakoniku prace). [6] [7] [8]

Jakkoliv jsou zamérné, zejména kvuli prikladu tfetimu, uvedeny priklady z r. 2011, to, co je v nich po
vykladové strance uvedeno, paklize je autoruv pristup spravny, platiivr. 2012, [9] tedy podle pravni

upravy ucinné od 1. 1. 2012, nebot prislusna novela zakoniku prace v tomto ohledu nic vyznamné
nového neprinasi.[10]

Zruseni musi byt pisemné

Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé musi byt podle ust. § 66 odst. 2 zdkoniku prace



provedeno pisemneé; pracovni pomér skonci dnem doruceni zruseni, neni-li v ném uveden den
pozdéjsi.

Podle dosavadniho znéni prisluSného ustanoveni zakoniku prace ma (meélo) byt oznameni o zruseni
pracovniho pomeéru doruceno druhému tucastniku pracovniho poméru zpravidla alespon 3 dny
predem - prede dnem, kdy ma pracovni pomér skoncit. S nedodrzenim pisemné formy zrusovaciho
projevu nebyla spojena neplatnost tohoto pravniho tkonu, platné proto bylo (je) i Gstni zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé, ucinéné do 31. 12. 2011. V praxi tak dosud bylo mozné tieba i
rozvazani pracovniho pomeéru jeho zruSenim ve zkusebni dobé po telefonu, pokud napr. zaméstnanec
telefonicky oznamil (sdélil) ve zkuSebni dobé, Ze pracovni pomér rusi. Ani nedodrzeni uvedené
tridenni lhaty nemélo vliv na skonc¢eni pracovniho poméru; jednalo pouze o lhiitu poradkovou. Ust. §
66 odst. 2 zakoniku prace, v dosavadnim znéni, i¢inném do 31. 12. 2011, bylo pouze doporucujici
normou, za nedodrzeni lhaty 3 dnt nebyla stanovena zadna sankce. Pokud se vSak smluvni strany v
pracovni smlouvé (nebo jiné pisemné dohodé) vyslovné dohodly, Zze oznameni o zruseni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dobé musi byt doruceno druhé strané nejpozdéji 3 dny prede dnem, kdy ma
pracovni pomér skoncit, doslo tim k ujednani konkrétni podminky pro G¢inné zruseni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé a jeji nedodrzeni zpusobilo neplatnost zruseni (rozvazani) pracovniho
poméru. (Srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 1995, spis. zn. 6 Cdo 11/94.)[11]
Nové je ust. § 66 odst. 2 zakoniku prace normou kogentni.

Kdy pracovni pomér skonci

Podle nové tupravy tedy oznameni o zruseni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak je neplatné
(ackoliv dovetek ,jinak je neplatné” neni soucasti ust. § 66 odst. 2 zakoniku prace) [12]a je G¢inné ke
dni doruceni druhé strané, pokud v ném neni uvedena pozdéjsi doba skonceni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé.

Pracovni pomér konci ke dni uvedenému v oznameni (tzv. zruSovacim projevu) o rozvazani
pracovniho poméru. Jako den skonCeni muze byt v pisemném oznameni stanoven kterykoliv den v
prubéhu zkusebni doby, nemusi se jednat o posledni den zku$ebni doby. Neni-li tento termin v
oznameni uveden, konci pracovni pomér dnem, kdy je ozndmeni doruc¢eno adresatovi - druhému
ucastniku pracovniho poméru.

Béhem zkuSebni doby vsak nelze ucinit zruSovaci projev s tim, ze jako den skonceni pracovniho
poméru bude oznacen den nasledujici po uplynuti zkusebni doby. Jestlize je jako den zruseni
pracovniho pomeéru oznacen den nasledujici po uplynuti zkuSebni doby, pak pracovni pomér skonci
poslednim dnem zkusSebni doby.

Ke zruseni pracovniho poméru nemuze dojit ani zpétné. V pripadé, Ze je uplatnéno zruseni
pracovniho pomeéru se zpétnymi ucinky ke dni predchazejicimu doruceni zruSovaciho projevu, zanika
pracovni pomér dnem, v némz zrusovaci projev dosel druhému tucastniku, to samoziejmeé za
predpokladu, ze je dorucen jesté ve zkuSebni dobé. Pravni tkon smérujici ke zruseni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dobé uc¢inény po uplynuti sjednané (pripadné o prekazky v praci prislusnym
zplusobem prodlouzené) zkusebni doby je neplatny.

Priklad

Zaméstnavatel vyhotovi pisemnost obsahujici zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé dne 5. 3.
2012 s tim, ze pracovni pomér zrusuje ke dni 8. 3. 2012. Dorucuje prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Na posté bude zésilka podana k prepravé jesté téhoz dne, v némz byla
vyhotovena. Zaméstnanec vSak nebude postovnim dorucovatelem 6. 3. 2012 v misté pokusu o
doruceni zastiZen a pisemnost si pfevezme na pos$té v tlozni 1hlté, ale az dne 14. 3. 2012. V takovém



pripadé dojde ke zru$eni pracovniho poméru dnem doruceni. Pivodné zaméstnavatelem v oznameni
o zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé uvedené datum se stane obsoletnim, protoze
prislusna pisemnost bude dorucena (a ucinky zrusovaciho projevu nastanou) pozdéji. Problém by
vznikl pouze v pripadé, kdyby pisemnost byla dorucena az po uplynuti zkusebni doby, pak by Slo o
neplatné rozvazani pracovniho pomeéru. [13]

Béhem zkusebni doby nejde o jedinou moznost

Samotna existence zkuSebni doby neznamend, ze by bylo mozné v této dobé rozvazat pracovni pomér
pouze podle ust. § 66 zakoniku préace a nikoliv jinym zptsobem. Nicméné tfeba volba rozvézani
pracovniho poméru jeho okamzitym zruSenim muze v takovém pripadé prinést neprijemné
komplikace, v ivahu tak pripada nejspis vedle zruseni ve zkuSebni dobé jen dohoda o rozvazani
pracovniho poméru.

Richard W. Fetter

[1] Odli$ pro presnost na strané jedné § 66 odst. 1 vétu druhou zakoniku préace, ve znéni do 31. 12.
2011, a ¢l. Vbod 1. zdkona ¢. 347/2010 Sb. (,v obdobi od 1. ledna 2011 do...“) a na strané druhé § 66
odst. 1 vétu druhou zdkoniku prace, ve znéni od 1. 1. 2012, a ¢l. V bod 1. zédkona ¢. 364/2011 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s uspornymi opatfenimi v pusobnosti Ministerstva prace
a socialnich véci: ,v obdobi od 1. ledna 2012 do...“, jejichz rozdilné znéni autor pro zjednoduseni
vykladu v textu nerozliSuje.

[2] Viz prechodné ustanoveni v ¢l. VI. pism. b) zadkona ¢. 364/2011 Sh., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s Uspornymi opatienimi v plisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci.

[3] Srovnej odliSny pristup k reseni problému J. Drexlerové, v ,-Drex-,: Rozvazani pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé, Pruvodce pracovné-pravnimi predpisy ¢. 2/2009, BMSS-Start s.r.o., str. 25
- 27. Opacny pristup, nez uvadim, by umoznoval zaméstnanci, aby ucelovou pracovni neschopnosti -
tzv. ,hozenim se marod” - vyloucil resp. oddalil rozvazéani pracovniho poméru jeho zruSenim
zaméstnavatelem ve zkuSebni dobé.

[4] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 660/2009, ze dne 27. 7. 2010.

[5] ZrusSil-li zaméstnavatel se zaméstnancem neplatné pracovni pomér ve zkusebni dobé a ozndmil-li
zameéstnanec zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale
zamestnaval, jeho pracovni pomeér trvé i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu
mzdy nebo platu. Tato ndhrada prislusi zaméstnanci ve vysi prumérného vydélku ode dne, kdy
oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skon¢eni pracovniho pomeéru. (Viz ust. § 69 odst. 1
zakoniku prace.) Neprehlédni v této souvislosti, Ze se do zakoniku prace v novém ust. § 69 odst. 2
vraci castecné moderacni pravo soudu, tedy moznost, aby soud na navrh zaméstnavatele snizil jeho
povinnost k ndhradé mzdy nebo platu pri neplatném rozvazani pracovniho pomeéru, jestlize presahuje
celkova doba, za kterou by méla byt zaméstnanci poskytnuta nahrada, 6 mésicti, nikoliv vSak
moznost, aby ji vibec nepriznal (coz vSak zfejmé nevyluCuje moznost, aby tato dalsi ndhrada, s
vyjimkou néhrady za dobu prvnich 6 mésict, byla pripadné prizndna jen v symbolické vys$i) - srovne;
ust. § 61 odst. 2 zruSeného zakoniku prace (zakon ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
ucinném do 31. 12. 2006) a ust. § 69 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni od 1. 1. 2012. (Blize k
tomu ve stanovisku Nejvy$stho soudu CR spis. zn. Cpjn 2004, ze dne 9. 6. 2004, k nékterym otdzkam
rozhodovéni soudu ve vécech naroku z neplatného rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 61
(tehdy platného) zdkoniku prace.) Uvedené moderacni pravo soudu je vSak podle prechodného ust.
¢l. Il bodu 7 novely mozné uplatnit az na pripady neplatného rozvazani pracovniho poméru na
zakladé pravniho tkonu, ktery byl u¢inén nejdrive 1. 1. 2012.
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[6] Neplatnost rozvazani pracovniho poméru jeho zruSenim ve zku$ebni dobé muze podle ust. § 72
zékoniku prace ucastnik pracovniho poméru uplatnit (napadnout) u soudu nejpozdéji ve lhuté 2
mésicl ode dne, kdy mél pracovni pomeér skonéit timto rozvazanim. Tato dvoumésicni lhita je
prekluzivni (propadnd) a jeji zmeskani nelze prominout. Nebyla-li Zaloba do uvedeného dne podéna
(tedy dorucena soudu, jen odeslani - podéni k postovni prepravé nestaci), skoncil pracovni pomér
mezi jeho UcCastniky na zakladé uvedeného oznameni zaméstnavatele zameéstnanci o zruseni jeho
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Z judikatury: ,Dvoumésicni lhiita podle ust. § 72 zakoniku
prace je lhlitou prekluzivni (propadnou) a soucasné jde o lhatu hmotnépravni. To znamena, ze
ucastnik, ktery uplatiiuje neplatnost rozvazani pracovniho poméru, musi uplatnit sviij narok zalobou
u soudu tak, aby zaloba dosla na soud nejpozdéji v posledni den lhuty; na rozdil od Ihiit procesnich
tedy nepostacuje, aby Zaloba byla v posledni den lhuty odevzddna organu, ktery ma povinnost ji
soudu dorucit (napriklad provozovateli postovnich sluzeb). Neni-li narok uplatnén véas, tedy alespon
v posledni den lhlty podle ust. § 72 zakoniku préace, pravo na urceni neplatnosti pravniho tikonu
smérujiciho k rozvazani pracovniho poméru zanika a rozvazani pracovniho poméru, i kdyby bylo
neplatné, je uc¢inné. Po marném uplynuti dvoumeésicni lhity se tedy soud jiz nemuze zabyvat
posouzenim otazky platnosti tohoto pravniho ukonu, a to ani formou predbézné otazky; nebyla-li
neplatnost pravniho ukonu o rozvazani pracovniho poméru urcCena pravomocnym rozhodnutim
soudu, musi soud v pripadném jiném rizeni mezi Gcastniky vychazet z toho, Ze pracovni pomér
tcastnikdl byl rozvazan platné.” (Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1436/2001, ze
dne 14. 5. 2002) Lhuta podle ust. § 72 zakoniku prace k uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru je lhiitou uréenou podle mésicl a zacina bézet dnem, kterym mél skoncit pracovni pomér. V
uvedeném pripadé tedy bylo treba Zalobu podat do 16. 4. 2011 (viz ust. § 122 odst. 2 ob¢anského
zékoniku) resp. do 18. 4. 2011 (s ohledem na to, Ze posledni den lhity pfipadl na sobotu, je
poslednim dnem lhity dle ust. 122 odst. 3 ob¢anského zakoniku nejblize nasledujici pracovni den -
pondéli).

[7] Rozvéazal-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatné, avSak zaméstnanec neoznami, ze trva na
tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, plati, pokud se se zaméstnavatelem nedohodne
pisemné jinak (resp. od 1. 1. 2012: pokud se se zaméstnavatelem nedohodne pisemné na jiném dnu
skonceni), ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou, a to dnem, kdy mél pracovni pomeér timto
zruSenim ve zkuSebni dobé skoncit; zaméstnanec ma v tomto pripadé pravo na ndhradu mzdy nebo
platu ve vysi prumérného vydélku za dobu vypovédni doby (t.j. za dva mésice). Viz ust. § 69 odst. 2
pism. b) zdkoniku prace, od 1. 1. 2012 ust. § 69 odst. 3 pism. b) zdkoniku préace.

[8] Zrusil-li neplatné pracovni pomér ve zkuSebni dobé zaméstnanec a zaméstnavatel oznamil
zameéstnanci bez zbyte¢ného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby dale konal svou praci, pracovni
pomeér trva i nadale. Nevyhovi-li zaméstnanec vyzvé zaméstnavatele, ma zaméstnavatel pravo na
ném pozadovat nahradu skody, kterd mu tim vznikla, ode dne, kdy mu oznamil, Ze trva na dalSim
konani prace. (Viz ust. § 70 odst. 1 zdkoniku prace.) Rozvazal-li zaméstnanec pracovni pomeér
neplatné, avSak zaméstnavatel netrva na tom, aby zaméstnanec u ného déle pracoval, plati, pokud se
se zaméstnancem nedohodne jinak (od 1. 1. 2012: pokud se se zaméstnancem nedohodne pisemné
na jiném dnu skonceni), Ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou, a to dnem, kdy meél pracovni pomér
timto zruSenim ve zkuSebni dobé skoncit. Zaméstnavatel pak nemuze (od 1. 1. 2012: nesmi) vaci
zameéstnanci uplatnovat ndhradu Skody. (Viz ust. § 70 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ust. § 70 odst. 3
zakoniku préace.)

[9] Laskavy ctenar necht pripadné ve vSech trech posledné uvedenych prikladech a pozndmkam k
nim jen namisto r. ,2011“ prosté dosadi r. ,2012“, s vyjimkou data skonc¢eni pracovniho poméru v
prikladu druhém (2. 3. 2011) - vr. 2012 by §lo 0 1. 3. 2012, nebot tnor 2012 mé na rozdil od unora
2011 o 1 den kalendarni den navic; poznamKy €. 6 a v ni obsazené ilustrace aplikace § 122 odst. 3
obcCanského zakoniku (16. 4. 2012 je pondéli), a nadto necht, pokud jde o priklad treti, prihlédne ke
zméné Upravy neplatnosti pracovné-pravnich tkonu.

[10] V ust. § 66 odst. 1 véty prvni zdkoniku prace se pouze slova ,Zaméstnavatel vSak nemuze” ve
zkuSebni dobé zrusit pracovni pomeér... nahrazuji slovy ,Zaméstnavatel nesmi”.



[11] Priklad: Ucastnici pracovniho poméru sjednali v pracovni smlouvé zku$ebni dobu, a to véetné
zévazné lhuty pro doruceni pisemnosti obsahujici zru$eni pracovniho poméru ve zku$ebni dobé, kdyz
ucinili soucasti pracovni smlouvy toto ujednani, které opakuje text ust. § 66 odst. 2 zakoniku préce,
ve znéni do 31. 12. 2011, ale vyraz ,ma byt” je nahrazen slovy ,musi byt“: ,Pisemné oznameni o
zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé musi byt druhému tc¢astniku pracovniho poméru
doruceno alespon 3 dny prede dnem, kdy ma pracovni pomér skoncit.” Zaméstnanec dorucil v patek
19. 2. 2010 zaméstnavateli pisemné zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé a jako posledni
den trvani pracovniho poméru uvedl pondéli 22. 2. 2010. A to neni spravny postup. Den 19. 2. 2010
se nebere v ivahu, nebot lhiita urcend podle dni po¢ina ve smyslu ust. § 122 odst. 1 ob¢anského
zadkoniku (az) dnem, ktery néasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji poc¢atek. Den 20. 2. je
proto prvnim dnem prislusné lhity, 21. 2. druhym dnem a 22. 2. tfetim dnem. Vzhledem k tomu, ze
se ma jednat o 3 dny prede dnem skonc¢eni pracovniho poméru (,,3 dny prede dnem, kdy ma pracovni
pomér skoncit”), predmétnym (prvnim) dnem, k némuz mohl byt pracovni pomér (pti dodrzeni
sjednané podminky pro platné resp. Gi¢inné zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé) zrusen je
resp. bylo (az) tery 23. 2. 2010.

[12] Stejné jako neni soucasti ust. § 35 odst. 6 zdkoniku prace. Viz predchozi stru¢né informace o
zméné koncepce a upravy neplatnosti pracovné-pravnich ukont od 1. 1. 2012. Srovnej vSak téz ust. §
20 odst. 3 zdkoniku prace (ve znéni od 1. 1. 2012): ,Jednostranné pravni ukony... jsou pro vadu
formy pravniho ukonu vzdy neplatné.” a ust. § 20 odst. 1 zadkoniku prace (ve znéni do 31. 12. 2011):
,Jde-li o divod neplatnosti pravniho ukonu, povazuje se pravni tkon za platny, pokud se ten, kdo je
takovym tkonem dot¢en, neplatnosti nedovola.” a nezménéné ust. § 72 zadkoniku prace! Zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé v nikoliv pisemné formé tedy nové zrejmé je (bude) absolutné
neplatnym pravnim ukonem (viz slova ,vZdy neplatné”), nicméné postup ve smyslu ust. § 72, tedy
nutnost uplatnéni neplatnosti prislusného pravniho ikonu u soudu ve 2 mésic¢ni prekluzivni lhiteé,
tim neni nijak dotCen.

[13] Podrobnéjio dorucovani vsak az ve 3. ¢asti tohoto prispévku.

ZkuSebni doba v SirSim kontextu zmén zakoniku prace - ¢ast 1. (Sjednani zkuSebni doby) - k dispozici
>>> zde

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

 Bossing v pracovnim pravu
» Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle NejvysSsiho soudu

e Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé



http://www.epravo.cz/top/clanky/zkusebni-doba-v-sirsim-kontextu-zmen-zakoniku-prace–cast-1-sjednani-zkusební-doby-80025.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/bossing-v-pracovnim-pravu-120425.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podpora-v-nezamestnanosti-a-jeji-zmeny-od-1-ledna-2026-120382.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovnepravni-dopady-doprovodneho-zakona-k-zakonu-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-120253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovnepravni-dopady-doprovodneho-zakona-k-zakonu-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-120253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pretahovani-zamestnancu-kde-konci-ferova-nabidka-a-zacina-nekala-soutez-120325.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/gamifikace-prace-z-pohledu-pracovniho-prava-120322.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-vymezil-hranice-odpovednosti-za-bezpecnost-externistu-na-pracovisti-120293.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zkusebni-doba-po-novu-a-jeji-dopady-do-praxe-120329.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ujednani-o-miste-vykonu-prace-v-pracovni-smlouve-a-jeho-vyklad-dle-nejvyssiho-soudu-120254.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-oduznani-nemoci-z-povolani-na-nahradu-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-pracovni-neschopnosti-120100.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-oduznani-nemoci-z-povolani-na-nahradu-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-pracovni-neschopnosti-120100.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-k-alkoholu-na-pracovisti-ve-svetle-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-pedagogickych-pracovniku-120202.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-k-alkoholu-na-pracovisti-ve-svetle-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-pedagogickych-pracovniku-120202.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-vypovedni-dobe-120129.html

