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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zkusenost praktickym fungovanim evropskeé
spolecCnosti v ceském pravnim radu

Evropska spolecnost (SE) jako evropska pravni forma obchodni spolec¢nosti jiz existuje vice jak jedno
desetilet{ a v Ceské republice t&i oblibé nesrovnatelné s jakoukoli jinou zemi EU. V dobé prijeti
pravni Gpravy prinasela SE nékolik vyhod oproti vnitrostatni formam kapitalovych spolecnosti (a.s. a
s.r.0.) zejména v podobé moznosti vyuziti monistického systému rizeni a moznosti premistit sidlo
spolecnosti do jakéhokoli ¢lenského statu EU. Pozdé;jsi pravni Gpravy na narodni i evropské urovni
vsak tyto vyhody umoznily i klasickym vnitrostatnim kapitadlovym spolec¢nostem. V rdmci dannového
prava se SE navic muze potykat s opomenutim pravni upravy ve vztahu k preshrani¢nim platbam

uroku a licen¢nich poplatki.
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Je tomu jiz vice nez dvanéact let, co byla do ¢eského pravniho radu implementovéna tUprava evropské
spolec¢nosti (dale jen ,SE“)[1]. Tato nova harmonizovand pravni forma obchodni spole¢nosti méla
prinést radu vyhod v podobé univerzalni spolecnosti pro vSechny ¢lenské zemé Evropské unie, ktera
umoznuje flexibilnéjsi fungovani na vnitinim trhu.

Ackoli pri zpétném pohledu vyuziti SE na celoevropské trovni dosud budi spi$e rozpaky z duvodu
nizkého mnoZstvi zalozenych SE, v Ceské republice se naopak SE tési zcela vyjimecné oblibé.[2] Byt
je velmi pravdépodobné, Ze zna¢nd ¢ast SE zaloZenych v Ceské republice vznikla a dosud zlistavé v
rezimu neaktivnich tzv. ready-made spolecnosti, mnoho jich je plné funkc¢nich a vstupuje kazdodenné
do ekonomickych vztahu.

V nasledujicim ¢lanku se zamyslime, zda v ramci ¢eského pravniho radu nadale obstoji ptivodné
zamyslené vyhody SE oproti klasickym vnitrostatni formam spole¢nosti. To plati zejména s ohledem
na pozdeéjsi pomérné progresivni zmeény, které prinesl zejména zédkon o preméndach obchodnich
spolecnosti[3], zdkon o obchodnich korporacich[4] a novy obcansky zédkonik[5].

Moznost vyuziti monistického systému

Jako zna¢na vyhoda SE byla v dobé prijeti zdkona o evropskeé spole¢nosti vnimana moznost zvolit si
tzv. monisticky systém rizeni spolec¢nosti. Tento systém umoznuje koncentrovat spravu spolecnosti v
rukou jediného organu, kterym je spravni rada. V dobé prijeti zdkona o evropské spolecnosti totiz v
pripadé klasické akciové spole¢nosti mohl byt vyuzit pouze u néas tradicni tzv. dualisticky systém,
ktery vyzadoval zrizeni viceClenného predstavenstva a dozorci rady.

Monisticky systém tak v porovnani se systémem dualistickym prinasel urcité zjednoduseni vnitrnich
procedur spolecnosti, pripadné i ulehcoval spolecnostem problém s obsazovanim vSech mist v
predstavenstvu a dozorc¢i radé. Pri vhodném nastaveni také monisticky systém umoznoval vyhnout se
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povinnosti mit obsazenu jednu tretinu ¢lenti dozor¢i rady zéstupci zaméstnancu.

Uvedené, jisté pro mnoho spolecnosti lakavé, vyhody vSak dostaly znacné jiny rozmeér s prijetim
zékona o obchodnich korporacich. V dusledku nové tpravy se zaprvé ustoupilo od povinného
zastoupeni zaméstnanci v dozor¢i radé (byt se toto pravidlo v limitované podobé v leto$nim roce
opét vratilo[6]) a hlavné zakon umoznil i klasickym akciovym spole¢nostem vyuzit monistického
systému rizeni.

Rada akciovych spole¢nosti dnes proto (navzdory uréité nedotaZenosti pravni tipravy) monisticky
systém se spravni radou vyuziva. Diky vyssi flexibilité zékona o obchodnich korporacich je navic
mozné, aby spravni rada akciové spolecnosti méla i pouze jediného Clena. Oproti tomu zakon o
evropské spolecnosti nadale vyzaduje, aby spravni rada SE méla minimdlné tri Cleny.

Premisteni sidla SE v ramci EU

Druhou podstatnou vyhodou SE dle puvodnich predpokladi méla byt ve své dobé unikétni moznost
premisténi sidla spolecnosti do jakékoli jiné ¢lenské zemé podle jasné daného harmonizovaného
postupu. V praxi se vSak vyuZiti tohoto postupu neosvédcilo. Caste¢nym diivodem je ziejmé
skutecnost, Ze postup premisténi sidla je pomérné administrativné naro¢ny. Coz navic mnohdy
umocnila maléd zkuSenost s SE u verejnych orgént v jinych ¢lenskych statech. Premisténi sidla SE se
proto namisto flexibilniho néastroje mohlo stat strastiplnym a zdlouhavym procesem.

Zasadni davod pro odklon od premistovani sidel SE vSak zrejmé spociva v prijeti pozdéjsich
progresivnéjsich pravnich uprav. Na prvni misté je v tomto sméru zcela nepochybné harmonizovana
uprava preshrani¢nich flzi kapitalovych spolecnosti, které jsou dnes velmi oblibené a provérené v
celé Evropské unii.[7] V pripadé preshranic¢ni fize sice formalné dochazi k zaniku spolecnosti v
puvodni zemi, ale v diisledku univerzélniho pravniho néstupnictvi spole¢nosti v jiném ¢lenském staté
je ucinek fuze velmi podobny jako v pripadé premisténi sidla SE.

Druhou aktuélné se rozvijejici alternativou se stava obecné preshranicni premisténi sidla
kapitélovych spolec¢nosti. Ackoliv se zatim nepovedlo dokonc¢it harmonizaci této nové formy premény
spole¢nosti na trovni celé EU, Ceské republika jiZ proaktivné pfijala pfislusnou vnitrostatni pravni
upravu.[8] ZkuSenosti z posledni doby navic ukazuji, ze i jiné ¢lenské staty se s ohledem na
judikaturu soudniho dvora EU[9] priklané&ji k mozZnosti realizovat premisténi sidla i bez vyslovné
narodni pravni dpravy[10].

S ohledem na uvedené alternativy je proto dnes mozné a dostupné dosédhnout efektu premisténi sidla
spolecnosti v ramci EU i pro klasické formy kapitalovych spoleCnosti. V pripadé preshranicni flze je
nicméné nutné upozornit, Ze v souladu s pozadavky smérnice a zakona o preménach musi byt v
ramci procesu flze zohlednény pravidla pro pravo vlivu zaméstnanci, kterd maji svym uc¢elem velmi
blizko k pravu vlivu zaméstnanct upraveném pro samotnou SE.

Pravo vlivu zaméstnancu

Zakon o evropské spolecnosti do ¢eského pravniho radu zavedl Upravu tzv. prava vlivu zaméstnancu
na fungovani spole¢nosti. Zakon také stanovil pomérné podrobna pravidla postupu, jakym ma byt
préavo vlivu zaméstnancu projednano se zastupci zaméstnanct jiz v pribéhu zakladéni SE.

Ackoli bylo (preshranicni) pravo vlivu v SE prezentovano jako dalsi vyhoda SE, v ¢eském prostredi
nema vyznamnou tradici a lze Tici, Ze se obecné netési velké oblibé. Neni tedy vyjimkou, Ze ze strany
akcionaru a vedeni spolecnosti je pravo vlivu vniméano spi$e jako nechténa povinnost, kterd muze



prodluzovat rozhodovaci procesy spolec¢nosti a zvySovat administrativni zatéz spolec¢nosti.

Uvedené praktické komplikace s realizaci prava vlivu a odlisSné mistni zvyklosti jsou zfejmé také
jednim z diivodil, pro¢ v ¢eském prostredi neni zcela bézné, aby SE vykonavala primo klasickou
podnikatelskou ¢innost, ke které je potreba vétsi mnozstvi zaméstnancu. Naopak zna¢na ¢ast SE plni
spiSe funkci holdingové spolecnosti jen s minimem ¢i zcela bez zaméstnancu.

Danovy rezim

Co se ty¢e dafiového rezimu SE, lokalni pravni Gprava je pomérné jednoduchd. Cesky zékon o danich
z prijmu[11] stanovi, ze SE postupuje pri stanoveni zékladu dané, danové ztraty, danové povinnosti a
v danovém rizeni obdobné jako akciova spole¢nost. Kromé tohoto ustanoveni zakon o danich z prijmu
specificky pro SE pouze upravuje lhutu podéani dafiového priznani pri premisténi sidla SE z Gzemi
Ceské republiky.

Situace pri uplatnovani EU smérnic upravujicich zdanéni mezi spoleCnostmi ¢lenskych stati EU,
které byly implementovéany do zédkona o danich z prijmi, je mirné komplikovanéjsi. Zatimco v
pripadé ,dividendové“[12] a ,preménové“[13] smérnice se jiz s pravni formou SE pocita a SE v
pozici prijemce ¢i platce prijmu, resp. spole¢nosti podilejici se na preméné, muze pozivat vyhod v
téchto smérnicich upravenych (napr. osvobozeni dividend, danové neutralni fuze, presun danové
rezidence atd.), smérnice upravujici zdanéni troku a licen¢nich poplatku[14] se prozatim na SE
nevztahuje. V praxi neni tato skutecCnost problematicka v situaci ceské SE vyplacejici uroky ci
licencni poplatky materské spolecnosti v jiném ¢lenském staté EU, jako spiSe v situaci opacné, kdy
Ceska dcerind spolec¢nost vyplaci uroky ¢i licen¢ni poplatky materské spolecnosti SE v jiném
clenském statu EU a tyto prijmy nelze osvobodit od srazkové dané. Evropska komise zahrnula SE do
seznamu zpusobilych pravnich forem v navrhu novely této smérnice, je tedy mozné, Ze i zde dojde v
blizké budoucnosti k plné harmonizaci s ostatnimi smérnicemi.

Zaver

Za dobu ucinnosti zdkona o evropské spolecnosti je zjevné, zZe si pravni forma SE v ¢eském prostredi
ziskala své misto a predstavuje zcela standardni prostredek pro podnikéni, ktery ma do urcité miry
prestiznéjsi zvuk oproti klasickym spolecnostem. S ohledem na vyse uvedené alternativy k fungovani
SE vSak bude do budoucna jisté zajimavé, zda se akcionari existujicich SE ve vétsi mire nerozhodnou
tuto pravni formu opustit a nahradit ji nékterou ze standardnich vnitrostatnich spolecnosti, zejména
spolecnosti akciovou.
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e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garan¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

¢ Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sveérenského fondu
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