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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zlehcovani soutézitele prostrednictvim
novinarského prispévku

ZlehCovanim soutézitele dle ustanoveni § 2984 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik jako jednou
ze skutkovych podstat nekalé soutéze oznaCujeme stav, kdy soutézitel v souvislosti s jinym
soutéZitelem uvede anebo rozsifuje tdaj zpusobily tomuto soutéziteli privodit tjmu. V nepravnické
mluveé bychom tento jev mohli oznacit jako ,ocernovani konkurenta“. ZlehCovani se nejcastéji déje
formou reklamy, kterou jsou ony zadvadné udaje (idaj) uvadény a zaroven i rozsirovany.

V tomto clanku se vSak zamérim na situaci, kdy ke zlehcovani jiného soutézitele dochazi
formou nékterého z novinarskych zanru zverejnéného na zpravodajské ¢i jiné publikacni
platformeé.

Co je zlehcovani soutézitele

Zurnalistickym prispévkem v kontextu tohoto ¢ldnku myslim zejména rozhovor, ¢lanek ¢i reportaz.
Uvodem je tfeba zminit, Ze aby k nekalé soutéZi formou zleh¢ovéani viilbec mohlo dojit, musi byt
ucinéno v hospodarském styku. Dle judikatury Nejvyssiho soudu je pojem hospodarsky styk nutno
vykladat extenzivné, kdy ve vztahu soutézitelt nejsou jen primi soutézitelé, ale vibec vSechny
subjekty, které ptsobi v podobnych nebo navzajem substituovatelnych oborech nebo hospodarskych
¢innostech, viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005. Dalsi
podminkou pro naplnéni nekalosoutézni skutkové podstaty zlehc¢ovani je zpusobilost privodit ijmu a
samozrejmé i rozpor s dobrymi mravy soutéze, vychazim tak z generalni klauzule nekalé soutéze
vyjadrené v ustanoveni § 2976 obcanského zakoniku.

Skryté zlehcovani

Petr Hajn popisuje zleh¢ovani nékterym ze zurnalistickych zénrt jako tzv. skryté zlehcovani, kdy
ma byt utajeno, ze existuje hospodarsky zainteresovany subjekt, ktery si takovou kritiku u novinare
»objednal” nebo ji sém uskutecnil, resp. pro ni poskytnul publikac¢ni prostor. Dle Petra Hajna
charakteristiku takového zplisobu zleh¢ovani navic umocnuje fakt, ze materialy takového obsahu
jsou pak opét uverejnény v redakcni casti sdélovacich prostredku, nikoliv v rubrice, kde je
tiskovy prostor poskytovan za uplatu a kde je tato skutecnost ddvana na védomi Ctenari ¢i posluchaci
odpovidajicim oznac¢enim Ci ozndmenim.[1]

Skryté zlehCovani soutézitele prostrednictvim nékterého ze zurnalistického zanru je oproti béznému
sdélované negativni informace maji objektivni charakter, Ze jsou nastrojem spolecenské kritiky, ¢i ze
jejich cilem je sluzba verejnym zajmum a potreba varovat ¢tenare nebo posluchace. Ti pak pri
nevédomi soutézni zamérenosti téchto novinarskych prispévkl nevynakladaji nalezitou miru
pochybovacné ostrazitosti na soutézni charakter téchto prispévki, ¢imz je dosahovano razantnéjsich
soutéznich uéinka nez pri zrejmé soutézni agresi.[2] V pripadech novinarskych prispévku, kdy se
soutézni orientaci neboli jednani v hospodarském styku nepodari prokazat, je treba dany zasah
posuzovat podle obecné soukromopravni upravy, tj. poruseni osobnostnich prav.
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Zlehcovani obsazené v rozhovoru

Zjevnym prikladem zlehCovéni soutézitele prostrednictvim novinarského formatu mize byt forma
skryté objektivniho rozhovoru. Tento rozhovor je veden na prvni pohled kvalifikovanou
novinarskou praci, kdy jsou ze strany redaktora poklddany otdzky za ucelem zjiSténi stanovisek
dotazovaného a v némz jsou zaroven uvadény v souvislosti s jinym soutézitelem zavadné informace.

Takovy priklad byl NejvySsim soudem posuzovan ve véci pod sp. zn. 23 Cdo 1773/2021. V dané véci
redaktor pokladal jednateli Zalované otazky, mimo jiné byl dotazovan, zda si mysli, Ze je spravné
doporucovat pripravky na klouby pro koné lidem. Jednatel Zalované v reakci na tuto otazku
odpovédél, ze jeho spolecnost takova doporuceni necini, a doplnil, Ze ,Je vsak pravda, ze tady
existuje spolecnost, kterd parazituje na dobré povésti Alavisu a vlastni pripravek pro koné
doporucuje anebo doporucovala...” Nejvyssi soud potazmo Méstsky soud v Praze uzavrely, ze
v daném pripadé Slo objektivné seznat, k jakému jinému soutéziteli se dané dehonestujici informace
vztahuji, a Ze Slo o jednani v hospodarském styku.

Rozhovor jako forma novinarského zanru spoc¢iva v uvadéni a sdélovani nazord a faktl ze strany
dotazovaného, redaktor se svou tvurci praci na tomto forméatu podili minimalné. Z toho duvodu mam
za to, Ze v pripadé sdélovani zlehc¢ujicich tvrzenich prostrednictvim tohoto novinarského zanru proti
jinému soutéziteli ma byt postihnut primérné zlehcujici soutézitel z titulu prava proti nekalé soutézi.
Pokud by se vSak podarilo prokéazat zavinéni daného redaktora na poskozeni dobrého jméno ¢i
povésti daného podnikatele, a to zejména tim, ze zamérné poklada otazky tak, aby daného
soutézitele poskodil, nemizeme vyloucit ani ochranu prostrednictvim osobnostnich prav.

Zlehcovani obsazené v clanku ¢i reportazi

Prikladem, kdy by méla oproti nekalosoutézni ochrané prevazit spiSe ochrana osobnostnich prav,
muze byt dle mého néazoru Clanek ¢i reportaz zverejnéné na jakémkoliv zpravodajském serveru, kde
se 0 jednom soutéziteli bude dehonestujicim zpusobem vyjadrovat vicero jeho jinych soutézitelq,
pricemz tento Clanek nebude podlozen reakci, resp. stanoviskem dehonestovaného soutézitele.
Ackoliv by se ujma smérem k dehonestovanému podnikateli vznasela smérem od jeho konkurentd,
odpovédnost za ujmu by mél primarné nést redaktor potazmo vydavatel daného média v mezich
poruseni osobnostnich prav, ktery ¢lanek nezpracoval nalezité objektivnim zpusobem.

Objektivnim zpusobem by se v daném kontextu rozumélo zejména poskytnuti nalezitého prostoru
pro vyjadreni kritizovaného soutézitele a stiidmost v uzivani expresivnich a nadnesenych vyraza,
které jsou typické zejména pro bulvarni média hledajici senzace. Pri pokusu o posouzeni daného
pripadu v mezich prava proti nekalé soutézi by bylo znacné obtizné prokéazat miru zavinéni kazdého
jednotlivého zlehCujiciho soutéZzitele. Spojeni vicero soutéziteld rovnéz muze vytvaret dojem
opravnénosti jimi uvadénych zavadnych udaji. I tak ale nemuzeme pripadny nekalosoutézni narok
v popisovaném pripadé zcela vyloucit, vzdy zalezi na kontextu vychozi situace.

Jako typicky pripad, ktery by se dal posoudit jak v mezich prava proti nekalé soutézi, tak i v mezich
osobnostnich prav, si dokazi predstavit situaci, kdy se bude v ¢lanku ¢i reportazi soutézitel zdvadné
vyjadrovat o svém konkurentovi, coZ nasledné odpovédny redaktor podtrhne svymi dalSimi
neobjektivnimi skutkovymi zavéry ¢i neovérenymi fakty.

Recenze jako pripad vyjmuty ze skutkové podstaty zlehCovani
V médiich se hojné vyskytuji i prispévky v podobé raznych kritickych recenzi, ve kterych jsou

srovnavany a hodnoceny vzajemneé substituované produkty ¢i sluzby, pricemz toto hodnoceni provadi
casto samotny redaktor. Tento format naplnuje spise skutkovou podstatu srovnavaci reklamy



dle ustanoveni § 2980 obcCanského zakoniku, a v tomto Clanku se tedy timto typem novinarského
prispévku nebudu zabyvat.

Zaver

Ackoliv je nekalosoutézni skutkova podstata zlehc¢ovani typickad pro ruzna reklamni sdéleni, nelze
vyloucit, ze se s touto skutkovou podstatou setkame i v podobé tzv. skrytého zlehCovani
prevleceného za na prvni pohled objektivni novinarsky prispévek. Povaha takového zpusobu
zleh¢ovani jiného soutézitele je zaludnéjsi nez v bézném reklamnim sdélovani, u kterého bézny
spotrebitel urcitou miru hospodarské agrese predpoklada.

V zavislosti na charakteru daného novinarského prispévku pak vedle sebe mohou stat jak
nekalosoutézni narok smérem k soutéziteli, ktery pro dany prispévek poskytl sva vyjadreni, tak
i narok z titulu ochrany osobnostnich prav smérem k redaktorovi potazmo vydavatelstvi
odpovédnym za vznik daného zavadného ¢lanku, a to zejména pri nerespektovani pravidel pro
Zurnalistickou objektivitu.
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