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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zlocincem na internetu snadno a rychle

Fenomén internetové kriminality je dlouhodobé na vzestupu. To je fakt, se kterym se bohuzel musi
smirit nejen aktivni uzivatelé internetu. Smysl a tcel tohoto prispévku je strucny pravni exkurs do
aktualni problematiky protipravnich jednani pachanych prostrednictvim internetu.

Predstavme si napriklad situaci, kdy o Vas nékdo na facebookové skupiné sdruzujici obyvatele
Vaseho mésta prohlasi, Ze jste ho podvedl a pripravil o zna¢nou sumu penéz. Neni to samozrejmé
pravda, ale to nikdo z uzivatell této socialni sité v dany okamzik nevi. Takovy prispévek, jinak receno
pomluva,[1] vS§ak muze Vas osobni i pracovni zivot doslova obrétit vzhiru nohama. Jaké jsou pravni
souvislosti takového jednani? Nejen o tom se doctete na nasledujicich radcich.
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Rostouci internetova kriminalita

Nahlédneme-li do zpravy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za rok 2017, zjistime, ze dochazi ke
statisticky vyznamnému narustu poctu tzv. nenavistnych vyroki na internetu, zejména na socialnich
sitich.[2] Jako jeden z poslednich pripadi budiz pripomenuta zna¢né medializovana kauza Zeny,
ktera byla za sviij komentar ,Rovnou” s prilozenim symbolu pistole k fotografii tridy déti tvorené
prevazné prislusniky narodnostnich mensin potresténa trestem odnéti svobody na 8 mésicu s
podminénym odkladem na 1,5 roku a pokutou ve vysi 20.000 K¢.[3]

Zminéna kauza vyvolala ve vodéach socidlnich siti, a internetu obecné, zna¢ny rozruch, nebot rada
uzivatell do té doby viibec nevédéla, Ze by je za jejich projevy na internetu mohl ¢ekat takto prisny
trest. V nékterych pripadech vSak s sebou miize nezdkonné jednéni na internetu prinéaset i vicero
druht sankci. Prikladem muze byt poruSeni autorského prava, o kterém bude spolu s jednotlivymi
druhy odpovédnosti pojednano v dalSich ¢astech prispévku.

Problémy muze mit nejen autor prispévku

Ackoliv predmétem tohoto clanku je zejména otdzka odpovédnosti samotného autora, je nezbytné
zminit také existenci odpovédnosti dalSich osob. Za uréitych okolnosti totiz nese odpovédnost za
protipravni jednani osob na svém webu nejen autor textu, ale také provozovatel webu. Je treba vsak
pripomenout, Ze samotny provozovatel neni za prispévky uzivateld odpovédny bez dalsiho, jelikoz
takova pravni Gprava by znemoznila samotnou existenci webt umoziujicich vkladani prispévka
jednotlivych uzivatelu a to i takovych webu, jejichz primarni obsah rozhodné nesméruje k vyvolavani
jakychkoli konfliktt (tedy napriklad zahradkarské ¢i kulinarské weby atd.). Pravni odpovédnost
provozovatell je proto principidlné vyloucena ve vSech pripadech kdy je poskytovatel ukryt v tzv.
bezpecném pristavu (angl. Safe Harbor).[4]
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O odpovédnosti poskytovatelt tedy muzeme uvazovat pouze v pripadé, kdy z tohoto bezpetného
pristavu ,vypluji“. Jedna se o situaci, kdy poskytovatel mohl a mél védeét, ze prispévek je protipravni
nebo dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze prispévku a neucinil veskeré kroky k
odstranéni ¢i znepristupnéni takového prispévku.[5]

Trestnépravni odpovédnost

mu hrozi, tedy postih vyplyvajici z norem prava trestniho. Pro pripadné pouziti trestnich sankci je
vSak treba vyjit ze zakladniho principu trestniho prava a jeho vudci zasady a tak tedy plati, ze i v
prostredi kyberprostoru zistava princip subsidiarity trestni represe. Jinak receno univerzalni
pravidlo umoznujici vyuziti prostredku trestniho préava (typicky odnéti svobody, zdkazu Cinnosti atp.)
jen v takovych pripadech, kdy se jiné pravni ¢i mimopravni prostredky ukazi jako netcinné.[6] Neni-
li vSak reseni jinymi prostredky mozné, nezbyva nez uplatnit postih trestnépravni. Nejvyssi statni
zastupce Pavel Zeman v této souvislosti hovori o tom, Ze nendvistné projevy na internetu je treba
dusledné trestat. Sam se vSak priklani k mirnéj$im formam trestni represe, tedy k ukladani
penézitych trestll, pripadné podminénych trestia odnéti svobody.[7]

Urcitou hranici v oblasti nevhodnych projevi na internetu vymezil Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti
z roku 2017,[8] ve kterém se zabyval otazkou, zda vulgarni projevy viiCi konkrétni osobé zverejnéné
na serveru YouTube mohou naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu vytrznictvi. Na zékladé
okolnosti pripadu, kterymi byla nizkda sledovanost videa, nasledné odstranéni videa a omluva autora,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze jednani youtubera bylo pouze neslusné, nikoliv vsak hrubé
neslusné, jak vyzaduje pro precin vytrznictvi trestni zakonik. Z toho Nejvyssi soud dovodil, ze za
téchto okolnosti nékolik vulgarnich vyrazu na internetu nemuze zalozit trestnépravni odpovédnost
jejich autora. Nasledné ulozil soudu 1. stupné, aby zvazil posouzeni véci jako prestupku proti
obcCanskému souziti, jinymi slovy receno zde poukdazal na potencialni spravni odpovédnost autora
prispévku, které se budeme vénovat dale.

Spravni odpovédnost

Napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci ¢i nahradni hodnoty nebo zverejnéni rozhodnuti
o prestupku. To jsou mozné postihy pro toho, jehoz jednani sice nedosahuje takové intenzity poruseni
prava a spoleCenské nebezpecénosti, aby bylo mozné potrestat jej v rdmci prava trestniho, ale na
druhou stranu neni mozné ponechat jeho chovani bez postihu.

Na zékladé lonské rekodifikace spravniho prava vstoupil v u¢innost také zakon o nékterych
prestupcich, ktery upravuje mimo jiné prestupky proti obcanskému souziti, priCemz v prostredi
internetu je typickym prestupkem ublizeni na cti zesmésnénim ¢i urazkou, vyhrozovani ijmou na
zdravi, nepravdivé obvinéni z prestupku, schvalnost, jiné hrubého jednéni a dalSich.[9] Za uvedené
prestupky hrozi v pripadé ubliZzeni na cti zesmésnénim ¢i urdzkou pokuta az 10.000 K¢,[10] v
ostatnich vySe zminénych pripadech vsak az 20.000 K¢.[11] Mimo pokuty je dale mozné ulozeni
omezujiciho opatreni,[12] kterym muze byt zakaz ucasti na spoleCenskych udalostech, styk s urcitou
osobou nebo skupinou osob ¢i G¢ast na programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani.[13]
Zminéné prestupky jsou vSak pouze uzkym vyctem, dalsi jsou totiz obsazeny ve zvlastnich zakonech,
kterych je az 200![14]

Obcanskopravni odpovédnost

Obcanskopravni odpovédnost, ktera je svou povahou odpovédnosti soukromopravni, je dalsi z druht
odpovédnosti, které mohou byt jednénim v prostredi internetu zalozZeny. Listina zakladnich prav a



svobod zakotvuje pravo kazdého na zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany
jeho jména.[15] Tuto zasadu dale konkretizuje ob¢ansky zakonik, kdyz stanovi, ze ochrany pozivaji
zejména zivot a distojnost Clovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi, jeho
vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.[16] Kazdy, kdo se citi na tomto pravu dotcen,
ma pravo doméhat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén
jeho nasledek.[17] Tyto zdkladni zasady se aplikuji bez ohledu na to, zda se pohybujeme v realném
svéete Ci v prostredi kyberprostoru.

Obcansky zakonik v citovanych ustanovenich hovori jednak o upusténi od neopravnéného zasahu,
tzn. o pravu poskozené osoby zadat po rusiteli, aby se zdrzel ur¢itého jednéni,[18] tedy aby
kuprikladu upustil od dalsiho Sireni pomluvy, jednak se zmifiuje o odstranéni nasledku takového
jednani, tedy typicky o smazani difamujici informace z pocitacové sité.[19] To jsou ovSem pouze
specialni naroky, které v daném pripadé obcanské pravo priznava poskozenému vuci Skadci. Dal$im
prostredkem ochrany je taktéz obecna povinnost $kidce k ndhradé nemajetkové Gjmy poskytnutim
priméreného zadostiucinéni,[20] které se poskytuje v penézich, nepostaci-li k od¢inéni Gjmy jiny
zpusob,[21] kterym je typicky omluva, konstatovani, ze bylo poruseno pravo, ¢i trestni nebo spravni
postih.[22]

Otézku nahrady pri jmé na prirozenych pravech ¢lovéka upravuje obcansky zékonik tim zplisobem,
ze Skudce nahradi jak majetkovou Ujmu, tedy Skodu, tak i nemajetkovou jmu véetné odc¢inéni
zpusobenych dusevnich utrap.[23] Materialni ujma (Skoda) muze ve formé uslého zisku vzniknout
napriklad v situaci, kdy v disledku nepravdivé informace ostatni osoby prestanou s poskozenym
navazovat obchodni styky, ¢i dojde k prerazeni osoby na nizsi pracovni pozici. Naproti tomu
nemajetkova Ujma je typicky jiz zminéna Ujma na dustojnosti, cti, povésti apod. Takova jma se vSak
velice obtizné vycisluje, bude tedy vzdy zalezet na konkrétnim posouzeni daného pripadu soudem.

Autorské pravo jako internetovy postrach

Jako samostatnou kapitolu jsme ponechali otdzku prava autorského, nebot neopravnény zasah do
autorskopravni ochrany, typicky napriklad opséni diplomové prace ¢i ilegalni stahovani filmi, mize
zakladat jak moznou odpovédnost trestnépravni ¢i spravni, tak i odpovédnost obcanskopravni. Pro
zvlasté zavazné prohresky, které je treba postihovat prostredky trestniho prava, zakotvuje trestni
zékonik hned nékolik skutkovych podstat trestnych ¢int. Za vSechny uvadime trestny ¢in poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi. U tohoto trestného Cinu
zavisi vyse trestu mimo jiné zejména na vysi Skody Ci rozsahu trestné ¢innosti a pachatel se vystavuje
nebezpeci trestu odnéti svobody v pripadé skody niz$i nez ptl milionu K¢ az na dvé léta, zdkazu
¢innosti nebo propadnuti véci. Presahne-li vSak $koda 5 miliona K¢, trestni sazba se zvySuje na
rozmezi tri 1éta az osm let.[24] Aby vSak bylo mozné vyuzit trestnépravni sankci, je tfeba, aby byl
zésah do autorského prava nikoli nepatrny. V méné zavaznych pripadech muze byt takové jednéni
postihnuto jako prestupek podle autorského zakona,[25] za ktery hrozi pokuta az do vyse 150.000
K¢.[26]

V obcanskopravni roviné priznava autorsky zakon autorovi, do jehoz prava bylo neopravnéné
zasazeno, nebo mu takovy zasah hrozi, celou paletu dil¢ich prav. Autorskopravni ochrana se v
podstaté prekryva s ochranou osobnosti popsanou vyse, autor ma tedy pravo pozadovat upusténi od
neopravnéného zasahu a odstranéni nasledku takového jedndni, dale pravo na poskytnuti
priméreného zadostiuc¢inéni za zptisobenou nemajetkovou Gjmu formou omluvy ¢i zadostiuCinénim v
penézich a pripadné také pravo na nahradu $kody a na vydéani bezdiivodného obohaceni.[27]

Mezinarodni komparace vybranych aspektu narodnich uprav



Zatimco dle platné pravni tpravy v Ceské republice i Velké Britanii plati, Ze provozovatel nese za cizi
obsah zverejnény na svém webu odpovédnost pouze za vzniklou Skodu ¢i nemajetkovou ujmu, v
Némecku je situace odlisna. Dle zakona ucinného od lonského roku totiz maji provozovatelé
socialnich siti povinnost odstranit nenavistné prispévky zpravidla do 24 hodin od nahlaseni
prispévku pod pokutou az 50 miliontt EUR (zhruba 1,3 miliardy K¢).[28] Dle némecké tGpravy tudiz
provozovatelé odpovidaji nejen za vzniklou skodu ¢i nemajetkovou Gjmu, ale jsou navic sankciovani
jiz za samotné poruseni povinnosti prispévek v dané lhité smazat, at jiz jma vznikla ¢i nikoliv.

V primém kontrastu s némeckou legislativou byl projednavany poslanecky navrh zakona predlozeny
poslancem Véclavem Klausem ml., ktery ve své podstaté sméroval k zdkazu cenzuru provadéné
provozovateli ¢i spravci verejné pristupnych pocitacovych siti pod sankci vysokych pokut (az 50
miliont K¢) ¢i az triletého odnéti svobody.[29] Osud tohoto legislativniho névrhu je v$ak vice nez
nejisty.

Zajimavy postoj zaujaly némecké soudy k otdzce odpovédnosti provozovatele diskuzniho portalu za
vyprovokovanou diskuzi, kdy némecka Policie otevrela diskuzni féorum, do kterého mohli uzivatelé
vkladat indicie pro vysetrovani pripadu surové vrazdy, nicméné zminéné forum brzy degradovalo na
utoky na potencionalniho pachatele. V daném pripadé byl podezrely posléze shledan nevinnym a
soud mu priznal odSkodnéni ve vysi 7.500 EUR.[30]

Pro budouci vyvoj v oblasti odpovédnosti za diskuzni prispévky na internetu je dulezitym voditkem
pravni uprava ve Velké Britdnii, podle které mize k poruseni zékona dojit byt jen jedinym
kliknutim.[31] Ve Spojeném kralovstvi totiz postaci, pokud nékdo retweetne (preposle) protipravni
prispévek a takovy retweet je vniman jako projev souhlasu s danym prispévkem, coz zaklada téz
odpovédnost osoby, ktera prispévek pouze preposlala.[32] Je otazkou, jak se s touto problematikou v
budoucnu vyporada tuzemska aplikaCni praxe.

Zavérem

Vratme se na zaveér k situaci z ivodu ¢lanku a nastiime si na zékladé vy$e uvedenych poznatkl
postup v pripadé pomluvy ucinéné prostrednictvim internetu. Prvnim krokem poskozené osoby bude
bezesporu snaha o to, aby byl zdvadny prispévek z internetu odstranén a nemohl se tak pokud mozno
jiz dale Sirit. Poskozeny se mize obratit jednak na autora prispévku, jednak na provozovatele socialni
sité, kterym je v naSem pripadé Facebook.

Spolecnym znakem socidlnich siti je nicméneé rychlost, s jakou se na nich prispévky Siti.
Pravdépodobné se tak jiz v mezidobi tato 1ziva informace dostala k desitkam, stovkam, mozna
tisicum uzivatelu a pro poskozenou osobu jiz bude zna¢né obtizné ziskat zpét jejich divéru a
spolecensky kredit. Muzeme tedy hovorit o tom, Ze jiz doslo ke vzniku nemajetkové jmy spocivajici v
dotceni dustojnosti poskozeného. V takovém pripadé je tu primarné pravo na to, aby se autor
prispévku dotcené osobé omluvil, pokud vSak vzhledem k okolnostem pripadu omluva nepostaci, je
mozné se domahat i zadostiucinéni v penézich.[33]

Kromé préva na ndhradu nemajetkové (prip. i majetkové) Gjmy mé vsak poskozena osoba také
moznost podat trestni oznameni pro trestny ¢in pomluvy, za ktery hrozi autorovi prispévku v pripadé
pomluvy ucinéné na internetu trest odnéti svobody az na dvé 1éta ¢i zakaz Cinnosti.[34] Pokud by
vSak intenzita takového protipravniho jednani nedosahovala hranice nezbytné pro uplatnéni
trestnépravniho postihu, neznamena to, ze pachatel vyvazne bez jakékoliv sankce. V takovém
pripadeé je totiz mozné, zZe se pachatel dopustil prestupku, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse
10.000 K¢.[35]



Bez ohledu na to, o jaky druh odpovédnosti v konkrétnim pripadé pujde, je nicméné tfeba mit na
paméti, ze kazdy uzivatel za sebou na internetu zanechava tzv. digitalni stopu,[36] ktera muze
nésledné slouzit proti jeho osobé jako dukazni material.[37] Musime si tedy uvédomit, ze kazdy
projev na internetu, kazdé zprava ¢i reakce, s sebou mohou v budoucnu nést nékdy i velice zavazné
nasledky.
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