27.5.2008

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmatky pri soudnim prezkumu rozhodnuti
spravnich organu ve vécech odnéti a omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
vecnému bremenu

a) Analyza soucasného stavu a polemika s rozhodnutim zvlastniho senatu

- pravni uprava a rozhodnuti zvlaStniho senéatu ze dne 8.6.2007, ¢.j. Konf 4/2007-6
- polemika s rozhodnutim zvlastniho senatu

b) Jednotlivé etapy soudniho prezkumu podle judikatury od 1.1.2003

c¢) Odstrasujici pripady

Analyza soucasného stavu a polemika s rozhodnutim zvlastniho senatu
Pravni uprava a rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 8.6.2007, ¢.j. Konf 4/2007-6

Dne 1.1.2007 nabyl Gc¢innosti z&k.¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zékon o vyvlastnéni), ktery by mél byt komplexni pravni Gipravou rozhodovani o vyvlastnéni, i kdyz jiz § 1
odst. 2 zakona stanovi, ze vyvlastnéni a vyvlasthovaci fizeni upravena zvlastnimi predpisy nejsou zdkonem o
vyvlastnéni dotCena. Vyvlastnénim se pro ucely zakona o vyvlastnéni rozumi odnéti nebo omezeni vlastnického prava
nebo préva odpovidajictho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zédkonem (§ 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni).

Zvlastni senéat zrizeny podle z4k.¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetencnich sporti, rozhodnutim ze dne
8.6.2007, ¢.j. Konf 4/2007-6 (dostupné na www.nssoud.cz), rozhodl o tom, ze od 1.1.2007 je prislusny vydat
rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni nemovitosti soud v ob¢anském soudnim
Tfizeni.

Polemika s rozhodnutim zvlastniho senatu

Zvlastni senat ucinil v odiivodnéni svého rozhodnuti predevsim dva zavéry. Zvlastni senét zaprvé, na zékladé toliko
jazykového vykladu § 28 odst. 1 a § 30 zdkona o vyvlastnéni, dospél k zavéru, ze rozhodnout o Zalobé smérujici proti
rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni ma soud v ob¢anském soudnim fizeni. ZvlaStni senat zadruhé, pouze na
zdkladé § 30 zakona o vyvlastnéni a zjiSténi neexistence prechodného ustanoveni, dospél k zavéru, ze pocinaje dnem
1.1.2007 ndlezi rozhodovani v téchto vécech soudim v obcanském soudnim fizeni bez ohledu na to, Ze sdm
vyvlastiovaci akt byl vydan pred timto datem.

Domnivam se, ze prvy ze zminénych dvou zavéru neni spravny.

Zvlastni senat ve svém rozhodnuti stroze bez bliz§iho odiivodnéni konstatoval, Ze § 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni
vyslovné svéruje projedndni vyvlastnéni rizeni pred soudem v obéanském soudnim rizeni podle ¢dsti pdté o.s.r.,
upravujici rizeni ve vécech,o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem, v ustanovenich § 244 az 2501 (sprdavné mélo byt
2501).

Zé&kon o vyvlastnéni v § 28 odst. 1 stanovi, ze k rizeni ve véci vyvlastnéni, kterd ma byt projedndna v obcanském
soudnim rizeni 15), je v prvnim stupni prislusny krajsky soud. Zakon odkazuje na § 244 az 250t ob¢anského soudniho
radu. Jazykovym vykladem § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni podle mého nazoru nelze dospét k jinému zavéru nez, at
byl imysl zdkonodarce jakykoli, Ze krajsky soud, jednajici podle § 244 az 2501 o.s.T., je prislusny pouze k rizeni ve
véci vyvlastnéni, kterd ma byt projednana v obcanském soudnim rizeni. Krajsky soud, jednajici podle § 244 az 2501
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o0.s.F., naproti tomu nebude prislusny k rizeni ve véci vyvlastnéni, ktera nema byt projednana v ob¢anském soudnim
rizeni. Jazykovym vykladem nelze dospét k zavéru, ktery ucinil zvlastni senat, nebot pravni norma by musela znit tak,
Ze k rizeni ve véci vyvlastnéni, je v prvnim stupni prislusny krajsky soud. Takto vSak § 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni
nezni. Zékon vyslovné hovoii o véci vyvlastnéni, kterd ma byt projednana v obcanském soudnim tizeni. Pouze v této
véci je pak prislusny krajsky soud jednajici podle Casti paté o.s.I. a pouze na tuto alternativu ustanoveni § 28 odst. 1
zdkona o vyvlastnéni dopada.

Zakon nedefinuje pojem ,véc vyvlastnéni”, pojem ,véc vyvlastnéni, kterd md byt projedndna v ob¢anském soudnim
rizeni”, nedefinuje ani pojem ,véc vyvlastneni, kterd nemd byt projedndna v obanském soudnim rizeni”. Zakon o
vyvlastnéni vSak obsahuje definici ,vyvlastnéni”, viz shora § 2 pism. a) zdkona, a ,vyvlastiiovaciho rizeni”. Podle § 2
pism. d) zdkona je vyvlastiovacim rizenim rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé, o prechodu vlastnického prava nebo o nabyti prava odpovidajiciho
vécnému bremenu k tomuto pozemku nebo stavbé a o poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava
nebo préva odpovidajictho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé. ,Véci vyviastnéni” je podle mého minéni
nutné rozumeét véc, ktera se néjakym zpusobem dotyké vyvlastnéni. Bude ji véc tykajici se vyvlastnéni samotného,
stejné tak véc, kterd se dotyka vyvlastiovaciho tizeni.

Véci vyvlastnéni tak bude predevsim rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni, rozhodnuti spravniho organu o
poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni, rozhodnuti spravniho organu o zastaveni vyvlastiovaciho rizeni, ¢i neCinnost
spravniho organu ve vydani rozhodnuti ve véci vyvlastnéni. Otdzku, kterd z téchto véci mé byt projednana v rizeni
pred soudem v obcanském soudnim rizeni a ktera v soudnim rizeni spravnim, dostatecné srozumitelné zodpovédéla
dosavadni judikatura. Na tomto misté je nutné zminit zejména podrobné odtvodnéné rozhodnuti rozéireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2004, ¢.j. 4 As 47/2003-125 (dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho tradu o zfizeni vécného bremene neni rozhodnutim
spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu ve smyslu § 68 pism.
b) s. . s. Rozhodnutim ve véci soukromého prava je vSak rozhodnuti o urCeni zptsobu a vySe nahrady. K obdobnym
zéavéram dospél i zvlatni senat v nékolika desitkéch rozhodnuti vydanych v letech 2005 az 2006. Rozhodnuti
spravniho organu o vyvlastnéni tedy bude prezkoumavat soud ve spravnim soudnictvi podle soudniho rddu spravniho,
rozhodnuti spravniho organu o poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni (resp. ve véci vyvlastnéni) soud v ob¢anském
soudni rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu. O zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni
vyvlastnovaciho fizeni a o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve vydéani rozhodnuti ve véci
vyvlastnéni bude rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi podle soudniho fadu spravniho. Vyplyva tak z usneseni
zvlastniho sendtu ze dne 20.9.2007, ¢.j. Konf 22/2006-8, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2006,
C.j. 6 Ans 2/2005-68.

Pres vySe uvedené md ustanoveni § 28 odst. 1 v zdkoné o vyvlastnéni své opodstatnéni. Pokud by v zékoné
absentovalo, byl by k rizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt projednana v ob¢anském soudnim rizeni, prislusny

v prvnim stupni okresni soud (§ 249 odst. 1 ob¢anského soudniho radu). Ma-li byt v soudnim rizeni spravnim
rozhodovano o zalobé smérujici proti rozhodnuti o vyvlastnéni krajskym soudem (§ 7 odst. 1 soudniho radu
spravniho), je zcela praktické, aby o nahradé za vyvlastnéni podle ¢asti paté o.s.t. rozhodoval také krajsky soud.
Okolnost, ze Zaloby budou projednavany u téhoz soudu, umozni soudu rozhodujicimu podle ¢asti paté o.s.r. vyckat
rozhodnuti soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi o tom, zda rozhodnuti o vyvlastnéni, které je podminkou pro
priznani ndhrady za vyvlastnéni, bude ¢i nebude shledano zakonnym.

Shora uvedené zavéry nejsou podle mého nazoru v rozporu s § 30 zdkona o vyvlastnéni, podle kterého, nestanovi-li
tento zdkon jinak, postupuje se v obcanském soudnim rizeni ve vécech vyvlastnéni podle obcanského soudniho rddu.
Ustanoveni § 30 zakona o vyvlastnéni pouze stanovi, ze v ob¢anském soudnim rizeni se ve vécech vyvlastnéni
postupuje podle ob¢anského soudniho fadu. Mé-li byt tedy , véc vyvlastnéni” projednana v obcanském soudnim rizeni,
bude v tomto fizeni postupovano podle obcanského soudniho radu. Ustanoveni § 30 dopada na situaci zminénou v §
28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, tj. na rizeni ve ,véci vyvlastneni, kterd ma byt projedndna v obcanském soudnim
rizeni”. Ze slovniho znéni § 30 zdkona o vyvlastnéni nelze dovodit, Ze by ve vSech vécech vyvlastnéni mél rozhodovat
soud v obCanském soudnim fizeni podle ob¢anského soudniho fadu. V takovém pripadé by pravni norma musela znit
minimalné tak, ze ve vécech vyvlastnéni se rozhoduje v obcanském soudnim fizeni podle ob¢anského soudniho radu.
Takto vSak pravni norma nezni. Norma pouze stanovi, podle kterého procesniho predpisu se postupuje v obcanském
soudnim fizeni, je-li v ném projednavéna véc vyvlastnéni. Nikoli, Ze vSechny v uvahu prichazejici véci vyvlastnéni maji
byt projednany v ob¢anském soudnim rizeni.

Konecné nelze pominout ani tu skute¢nost, ze z hlediska systematiky zdkona o vyvlastnéni se ustanoveni § 30 nachazi
v Casti osmé zdkona, oznacené jako spolecnd, prechodnd a zdvérecna ustanoveni. Naproti tomu ustanoveni § 28



odst.1 se nachézi v ¢asti sedmé, oznacené jako projednani vyvlastnéni v rizeni pred soudem. Ustanoveni vymezujici
vécnou prislusnost soudi ve vécech vyvlastnéni je proto tfeba hledat v ¢asti sedmé, nikoli ¢asti osmé zakona o
vyvlastnéni, nebot projednani vyvlastnéni v rizeni pred soudem je upraveno v Casti sedmé zdkona. Ustanoveni § 28
zakona o vyvlastnéni je ustanovenim, které je ve vztahu k obcanskému soudnimu rddu a soudnimu radu spravnimu ve
vztahu speciality. Odst. 1 je specialnim ustanovenim ve vztahu k § 249 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, namisto
okresniho soudu bude v prvnim stupni prislusny krajsky soud. Odst. 2 je specidlnim ustanovenim ve vztahu k § 247
obc¢anského soudniho fddu, namisto lhiity dvou mésicl od doruceni rozhodnuti bude béh lhiuty pro podéni Zaloby
odvozen od pravni moci rozhodnuti a délka lhuty je zkracena na 30 dnu. Vzhledem k tomu, Ze lhtita k podani Zaloby je
oproti obecné 1hlité zkrdcena, jsou soucésti pouceni rozhodnuti sprévniho organu také nélezitosti uvedené v § 24
odst. 3 pism. d) zdkona o vyvlastnéni. Odst. 3 je specidlnim ustanovenim k § 248 odst. 1 obcanského soudniho radu a
§ 73 odst. 1 soudniho radu spravniho.

Pokud mél zdkonodérce v imyslu podrobit véechna rozhodnuti spravnich organt vydana podle zékona o vyvlastnéni
soudnimu prezkumu v fizeni podle Casti paté o.s.T., tento tmysl nenalezl vyjadieni v textu zakona. Domnivam se, Ze
nekvalitné zpracovany text zdkona, neni v zadném pripadé zplsobily zasdhnout do zasad délby vécné prislusnosti
mezi soudy rozhodujicimi v obéanském soudnim tizeni podle ¢asti paté o.s.T. (§ 244 odst. 1 0.s.T.) a soudy
rozhodujicimi v soudnim rizeni spravnim (§ 2 s.r.s.). K tomu, aby se tak stalo, by bylo nutné, aby zékon vyslovné
stanovil, Ze veskeré véci tykajici se vyvlastnéni maji byt rozhodovany v rizeni podle c¢asti paté o.s.r. Takové vyslovné
ustanoveni vSak zdkon o vyvlastnéni neobsahuje.

Domnivam se, ze ani druhy ze zminénych dvou zavéra neni spravny.

Predné musim konstatovat, ze shora uvedenych divodu, Ze nabytim uéinnosti zékona o vyvlastnéni nedoslo podle
mého nézoru ke zméné vécné prislusnosti soudll ve vécech vyvlastnéni. K rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu o vyvlastnéni, zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni vyvlastiovaciho rizeni, i zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu by mél byt nadale vécné prislusny specializovany senat krajského soudu (§
3 a§ 7s.I.s.), a to bez ohledu na to, zda Zaloba byla podana pred 1.1.2007, nebo bude podéna po 1.1.2007. K rizeni o
Zalobé souvisejici s rozhodnutim spravniho orgénu o poskytnuti nahrady za vyvlastnéni by mél byt vécné prislusny
soud v obCanském soudni rizeni jednajici podle ¢ésti paté obcanského soudniho radu, ktery podle § 36 odst. 1 o.s.T.
rozhoduje jedinym soudcem (samosoudcem). V tomto pripadé, v souladu se zdsadou perpetuatio fori, by mély okresni
soudy dokoncit Tizeni o Zalobach zahdajenych u nich pred 1.1.2007, krajské soudy by mély rozhodovat teprve o
Zalobéach podanych po 1.1.2007.

Zvlastni senét ve svém rozhodnuti zaujal nazor, ze v ¢dsti osmé zdkona o vyvlastnéni, obsahujici spolecnd, prechodnad
a zdvérecnd ustanoveni, ustanoveni § 30 predepisuje, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se v obcanském
soudnim rizeni ve vécech vyvlastnéni podle ob¢éanského soudniho r'ddu. Jinou upravu v tomto ohledu zdkon
neobsahuje; to znamend, Ze pocinaje dnem 1.1.2007 ndlezi rozhodovdni v téchto vécech soudium v obéanském
soudnim rizeni bez ohledu na to, Ze sim vyvlastfovaci akt byl vyddn pred timto datem. Z uvedeného plyne, Ze ve
vécech vyvlastnéni se v soudnim rizeni od uvedeného data postupuje podle obcanského soudniho rddu v ob¢anském
soudnim rizeni. Zvldstni sendt, ktery rozhoduje podle aktudlniho prdvniho stavu, proto vyslovil, Ze rozhodnout ve véci
prislusi soudu v obc¢anském soudnim rizeni.

I v pripadé, ze by byl spravny zavér zvlaStniho senatu o tom, ze vSechny véci tykajici se vyvlastnéni maji byt
projednany krajskymi soudy rozhodujicimi v ob¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté o.s.t., neni podle mého
minéni spravny jeho zavér uvedeny v predchozim odstavci.

Domnivam se, Ze zvlastni senat zcela pominul jednu ze zdkladnich zasad fizeni, a to zdsadu perpetuatio fori. Tato
zasada je zakotvena v § 11 odst. 1 obcanského soudniho radu a plati jak pro soud rozhodujici v obcanském soudnim
rizeni, tak pro soud rozhodujici v soudnim rizeni spravnim (§ 64 s.r.s.). Podle § 11 odst. 1 o.T".s. jsou pro urceni vécné
prislu$nosti aZ do skonéeni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni. Utelem tohoto ¢lanku neni
podrobné popisovat smysl této zdsady, a proto zminim jen to, Ze zasada perpetuatio fori ma predevsim zajistit, aby
jednou jiz zahajené rizeni skoncilo v rozumné dobé pred soudem, u kterého bylo rizeni zahajeno. Pokud by tato
zasada neplatila, bylo by nutné pri kazdé zméné vécné prislusnosti véc postoupit novému soudu, ¢imz by dochézelo
nejen ke zbyte¢nym pritahtim, ale mnohdy i k pozbyti G¢inkl Fady procesnich tkonu v fizeni jiz u¢inénych. Vzhledem
k tomu, Ze zékon o vyvlastnéni nema prechodnd ustanoveni ve vztahu k soudnim rizenim zahajenym pred nabytim
jeho u¢innosti, je nutné aplikovat v téchto rizenich zasadu perpetuatio fori. Rizeni o Zalobach zahajenych pied
nabytim Uc¢innosti zdkona o vyvlastnéni, tj. pred 1.1.2007, proto méla byt dokoncena pred soudy, u kterych byly
Zaloby podény, a zaloby mély byt projednany podle zasad platnych do 1.1.2007.



Byl-li tedy v dobé zahdjeni rizeni vécné prislusnym specializovany senat krajského soudu jednajici podle s.t.s., nelze
z pripadné zmény vécné plisobnosti &init jakékoli zavéry. Rizeni je povinen dokonéit tento senat, a to podle
procesniho predpisu, ktery je pro néj zdvazny, a to podle s.t.s. V opacném pripadé by dochézelo k neimérnému
prodluzovani fizeni. S ohledem na rozdilnost rizeni podle s.F.s. a 0.s.I'. by mél Zalobce zachovdnu snad jen lhatu pro
podani zZaloby, nebot vysledky rizeni podle s.T'.s. by byly zcela nepouzitelné v rizeni podle Casti paté o.s.I. Petit Zaloby
je jiny a predmeét rizeni je také jiny. V rizeni podle ¢asti paté o.s.T. neni predmétem rizeni rozhodnuti o vyvlastnéni,
nybrz vyvlastnéni samotné. Stavebnik by napriklad v pripadé zamitavého rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni
nenamital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nybrz by byl povinen tvrdit a prokézat, Ze jsou splnény vSechny
podminky pro vydani rozhodnuti soudu o vyvlastnéni. Napriklad i verejny zajem v dané véci. Dosavadni Zalobu by
proto bylo nutné zcela prepracovat. Soudce rozhodujici podle Casti paté o.s.r. by takové rozhodnuti nerusil, ale byl by
nucen rozhodnout o vyvlastnéni, a to napiiklad i za situace, kdy by sprévni organ pochybil pti zjistovani verejného
z&jmu potfebného k vyvlastnéni. Toto jsou nejen divody potvrzujici, Ze je nutné bezvyhradné trvat na prosazeni
zésady perpetuatio fori, ale také diivody potvrzujici, Ze rozhodnuti spravnich organt o vyvlastnéni by méla byt
prezkoumavana v soudnim rizeni spravnim, nikoli v rizeni podle ¢asti paté o.s.T.

Jednotlivé etapy soudniho prezkumu podle judikatury od 1.1.2003

I.etapa

od 1.1.2003 do 20.12.2004

o véci vyvlastnéni ma jednat okresni soud v obcanském soudnim fizeni podle paté ¢ésti o.T.s.

napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2003, ¢.j. 6 A 71/2000-44, ze dne 25.3.2003, ¢.j. 7 A
23/2002-36, ¢i ze dne 19.11.2003, ¢.j. 3 As 8/2003

II. etapa

od 20.12.2004 do 8.6.2007

o véci vyvlastnéni ma jednat krajsky soud v soudnim fizeni sprdvnim podle s.t.s.

o urceni zplisobu a vy$e néhrady za vyvlastnéni ma rozhodovat okresni soud v obéanském soudnim Fizeni podle paté
Casti 0.1's.

rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2004, ¢.j. 4 As 47/2003-125

nasleduji desitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a zvlastniho senéatu, s poslednim v radé, a to rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2007, ¢.j. 5 As 17/2007-60

IIl.etapa

od 8.6.2007 do soucasnosti

o véci vyvlastnéni mé jednat krajsky soud v obCanském soudnim rizeni podle péaté ¢ésti o.r.s.
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 8.6.2007, ¢.j. Konf 4/2007-6

Nejvy$si spravni soud projednéva kasacni stiznosti smérujici proti rozsudktm krajskych soudll vydanym pred
rozhodnutim zvla$tniho sendatu, pricemz v pripadé, ze rozsudek soudu zrusuje, vyslovi, Ze predmétnd novela zdkona o
vyvlastnéni vyslovné neresi problematiku stietu staré a nové tipravy ve vztahu k jiz béZicim rizenim o Zalobdch proti
rozhodnutim v téchto vécech. V takovém pripadé je ovsem z obecné platné zdsady nepravé retroaktivity procesnich
norem (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. I. US 574/03, Sb. n. u. US, svazek ¢&. 37, ndlez
C. 80, str. 105, téz www.judikatura.cz), tedy aplikace novych procesnich norem pro drive zapocatd rizeni, nutno
dovodit, Ze v Fizeni bylo nutno pokracovat dle pozdéjsiho zdkona s tim, Ze prdavni ucinky tkont u¢inénych drive
zustdvaji v platnosti. Nejvyssi sprdvni soud tedy ucinil zavér, Ze Fizeni o odnéti nebo omezeni vlastnického prdva k
pozemku nebo ke stavbé, zahdjend pred ticinnosti zdkona o vyvlastneni (tedy pred 1. 1. 2007), dokonci soud, ktery
bude po tomto datu rozhodovat, v ob¢anském soudnim rizeni. Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek (aniz by Zalobu odmitl postupem podle § 46 odst. 4 s. T. s.) a véc vraci krajskému soudu, ktery ji



krdtkou cestou predd soudu vécné prislusnému k rozhodnuti. Zalobu podal Zalobce soudu prislusnému, v Zalobnim
petitu jasné formuloval, ceho se domdhd. Je-li z ndvrhu Zalobce nepochybné, zZe véc jiz nespadd (pro zménu vécné
prislusnosti) k projedndni a rozhodnuti specializovanému sendtu soudu pro veci spravniho soudnictvi, ale mad o ni
rozhodovat jiny sendt téhoz soudu podle obcanského soudniho rddu, véc musi byt kratkou cestou,

internim neformdlnim postupem bez procesniho rozhodovdni preddna prislusnému soudnimu oddéleni k projedndni

a rozhodnuti (srov. usnesenti zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych
kompetencnich sport, ze dne 20. zdri 2007, ¢. j. Konf 22/2006 - 8; obdobné rozsudek NSS ze dne 22. prosince 2004,
C.j.3As4/2004 - 44, Sb. NSS ¢. 1069/2007). Takto stanovil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 6.12.2007,
¢.j. 1 As 28/2007-103.

V rozporu s tim Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 28.2.2008, ¢.j. 9 As 5/2008-36, uvedl, Ze postup
krajského soudu byl spravny, kdyz odmitl Zalobu stéZovatele podle ust. § 46 odst. 2 s. 1. s., a to s odkazem na
rozhodnuti zvldstniho sendtu, a zaroven steéZovatele poucil o jeho pravu podat do jednoho mésice od prdvni moci
predmétného usneseni Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného dle ust. § 244 a ndsl. o. s. I". u prislusného
krajského soudu, nebot od 1. 1. 2007 jiz neni ddna pravomoc sprdvnich soudtl prezkoumdvat rozhodnuti spravnich
orgdnti ve vécech vyvlastnéni, resp. zrizeni vécného bremene, jak tomu je v souzené véci. Rozhodnout ve véci prislusi
soudu v obcanském soudnim rizeni. Nejvy$si spravni soud tak posvétil postup, kdy jeden senat krajského soudu
odmité Zalobu s tim, aby zalobce podal u téhoz krajského soudu zalobu k jinému senéatu téhoz soudu. Tento postup je
v rozporu s predchozim shora zminénym judikdtem Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti vSak obsahuje jesté dalsi
nepresnost. Okolnost, zda mé o véci jednat soud ve spravnim soudnictvi nebo soud v ob¢anském soudnim tizeni, neni
otazkou pravomoci, nybrz otdzkou vécné prislusnosti.

Odstrasujici pripady
priklad ¢. 1 Horky brambor

Myslim, Ze tento pfipad nejlépe vystihuje zvoleny nazev. Zalobce podal u Krajského soudu v Brné v roce 2004 Zalobu
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 28.6.2004, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Uradu méstské ¢asti Brno-Tutfany o zamitnuti ndvrhu na omezeni vlastnického prava zifizenim vécného biemene

k pozemkum pro zfizovani a provozovani telekomunika¢ni sité. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16.2.2004, ¢.j.
30 Ca 202/2004-15, Zalobu Zalobce odmitl s tim, Ze se jedna o véc, o které ma jednat soud v obcanském soudnim
tizeni podle paté ¢asti o.r.s. Zalobce podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Nejvy$si spravni soud
rozsudkem ze dne 12.5.2005, ¢.j. 6 As 30/2005-41, usneseni krajského soudu zrusil s tim, Ze se jedna o véc, o které
ma jednat soud v soudnim rizeni spravnim podle s.1".s. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5.10.2005, ¢.j. 30 Ca
181/2005-21, zalobu Zalobce zamitl. Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Nejvys$si spravni
soud rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne 14.6.2007, ¢.j. 7 Afs 51/2006-53, zrusil. Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 6.8.2007, ¢.j. 30 Ca 169/2007-16, Zalobu zalobce odmitl s tim, Ze se jedna o véc, o které méa jednat
soud v ob¢anském soudnim rizeni podle paté ¢asti o.f.s. Zalobce podal proti usneseni krajského soudu v Brné kasacni
stiznost. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost rozsudkem ze dne 28.2.2008, ¢.j. 9 As 4/2008-36, zamitl.

Nezbyva nez shrnout, Ze zalobce se s definitivni platnosti v inoru roku 2008 dozvida, ke komu mé podat Zalobu ve
véci rozhodnuti spradvniho organu z ¢ervna roku 2004. Je zcela absurdni, Ze zalobce podal zalobu u Krajského soudu
v Brné a po necelych ¢tyrech letech je mu sdéleno, Ze mé zalobu podat opét u Krajského soudu v Brné.

priklad ¢. 2 Zapomenuty spis

Zalobce podal u vrchniho soudu dne 28.2.2002 Zalobu proti rozhodnuti ministerstva dopravy a spojtl ze dne
20.12.2001, kterym bylo zfizeno vécné bremeno uzivani pozemku pro vykon vlastnického prava ke stavbé dalnice.
V souladu s prechodnym ustanovenim k vécné prislusnosti soudu (§ 132 s.f.s.) prevzal véc k dokonceni Nejvy$si
spravni soud (zde je nutné poznamenat, ze ke zméné vécné prislusnosti, na rozdil od situace popisované v tomto
¢lanku, doslo na zdkladé vyslovného ustanoveni zékona, které je specidlnim ustanovenim ve vztahu k § 11 odst. 1
o.r's., bez existence § 132 s.t.s. by véc byl povinen dokoncit vrchni soud). Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
25.3.2003, ¢.j. 7 A 23/2003-36, Zalobu odmitl s tim, Ze se jedna o véc, o které mé jednat soud v ob¢anském soudnim
rizeni podle paté Casti o.1.s. Usnesenim zvlastniho senatu ze dne 16.11.2005, ¢.j. Konf 84/2005-11, bylo rozhodnuto,
Ze se jedna o véc, o které ma jednat soud v soudnim rizeni spravnim podle s.t'.s. NejvySsi spravni soud usnesenim ze
dne 8.8.2007, ¢.j. 7 A 23/2002-79, Zalobu odmitl s tim, Ze se jedna o véc, o které ma jednat soud v obCanském
soudnim rizeni podle paté ¢asti o.1.s.

Na tomto pripadu je ndzorne vidét, ze kdyz neni respektovana zésada perpetuatio fori, umoznuje to soudu se zbavit


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-15-brezna-2002-o-rozhodovani-nekterych-kompetencnich-sporu-3237.html

véci, ackoli byl o ni nékolik let povinen rozhodnout. Zalobce se po 3esti letech od podani Zaloby dozvida, u koho mé
podat Zalobu a Ze se Nejvyssi spravni soud jeho zalobou nebude vécné zabyvat.

Mgr. Alexandr Krysl
soudce Krajského soudu v Plzni
Clen specializovaného sendatu krajského soudu k vyrizovani véci spravniho soudnictvi
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