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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeéna formulace zalobcem navrzené omluvy
a zdrzovaciho naroku soudem

Nejvy$si soud CR se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval otdzkou, zda, do jaké miry a za
jakych podminek, mize soud upravit text omluvy nebo zdrzovaciho naroku, kterych se zalobce
doméhal v petitu zaloby (napf. v souvislosti se zdsahem do dobré poveésti pravnické osoby nebo v
souvislosti s nekalosoutéznim jednanim).

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR

Za zminku stoji rozhodnuti sp.zn. 23 Cdo 4669/2010 ze dne 28.8.2012, ve kterém resil dovolaci soud
moznosti soudu zménit text zalobcem pozadované omluvy v souvislosti s nekalosoutéznim jednanim
zalovaného. Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze soud miiZe ¢ast textu, ktery povazoval za jdouci na
ramec hmotnépravniho posouzeni, ze znéni omluvy vypustit. Toto muze soud ucinit pouze v pripadé,
(i) je-li zalobni petit presny, ur¢ity a srozumitelny, (ii) soud ve vyroku zachova stejné prava a
povinnosti, kterych se zalobce domahal, pouze pouZzije ve vyroku rozhodnuti jina slova, (iii) vyrok
rozhodnuti soudu musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hlediska) to, ceho se Zalobce Zalobou
domaébhal, tj. soud nemuze prekrocit zalobu a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se zalobce
domadhal. Soud tedy muze upravit znéni navrzené omluvy tak, aby odpovidala prokazanému
zavadnému jednani zalovaného a smyslu institutu omluvy jako takovému pri respektovani vyse
uvedenych podminek.

V jiném rozhodnuti (sp.zn. 23 Cdo 2887/2013 ze dne 25.11.2014) dovolaci soud ucinil obdobny zavér,
a to ohledné textu zdrzovaciho naroku zalobce (opét v souvislosti s ochranou proti nekalé soutézi).
Nejvyssi soud CR se ztotoznil s odiivodnénim odvolaciho soudu k doplnéni textu zdrzovaciho naroku
soudem o odkaz na specifikaci zavadnych dveri v katalogu zalované. Odvolaci soud nijak
nezpochybnil, Ze ve sporném rizeni, které je ovladano dispozicni zasadou, plati, Ze soud je vazan
zalobou - nemuze priznat Zalobci vice, nez tento pozadoval v zalobnim petitu, nebo priznat néco
jiného, nez zalobce pozadoval, avSak vazanost soudu zalobou nelze chéapat tak, ze by soud byl
povinen do vyroku svého rozhodnuti o véci samé doslovné prevzit zalobcem formulovany navrh znéni
vyroku rozhodnuti. Pokud Zalobce v tomto pripadé v zalobé tvrdil, Ze se Zalovana dopousti nekalé
soutéze tim, ze vyrabi a uvadi na trh dvere urcitého typu, jez také v Zalobé vyobrazil, a domahal se
zdrzeni tohoto zdvadného jednani, pak do vyroku rozhodnuti bez dalsi specifikace prevzata obrazova
podoba téchto dveri sama o sobé muze se jevit jako prili§ schematicka a povSechnd, a je na misté,
aby soud (k odstranéni pochybnosti) upresnil zalobcem navrzené znéni vyroki rozsudku o odkaz na
katalog Zalovaného.

Aktualni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR


http://www.msblegal.cz/

V posledni dobé vydal Nejvy$si soud CR rozhodnuti ze dne 25.2.2015, sp.zn. 23 Cdo 3132/2014,
které se zabyvéa ukazkovym pripadem ,prizpiisobeni” Zalobcem navrzeného znéni omluvy
prokdzanému zdvadnému jedndani zalovaného. Jednalo se o situaci, kdy zalobcem navrzeny text
omluvy obsahoval omluvu za uverejnéni nepravdivého tvrzeni zalovanym, coz mélo za nasledek zasah
do prav zalobce. Vysledkem dokazovéani byl zavér, ze predmétné uverejnéné tvrzeni bylo pravdiveé,
ale vzhledem k jeho formé a kontextu ¢lanku pusobi difamac¢né. Z tohoto dGvodu by uz nebylo
prihodné, aby soucésti textu omluvy ve vyroku rozsudku byla povinnost zalovaného omluvit se za
uverejnéni nepravdivého tvrzeni. Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze za téchto okolnosti je soud zcela
opravnén upravit znéni navrzené omluvy tak, aby odpovidal prokdzanému neopravnénému jednéni
zalovaného.

Zaver

Pro tplnost je potrebné zminit, ze ve vSech vyse uvedenych pripadech neobstoji argumentace
ustanovenim § 43 o.s.T., jelikoz pouziti uvedeného ustanoveni je namisté pouze v situaci, kdy podani
neobsahuje vSechny stanovené nélezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité (tento zavér
uvedl dovolaci soud vyslovné v rozhodnuti pod sp.zn. 23 Cdo 2887/2013). S ohledem na uvedené lze
konstatovat, ze zminéna rozhodnuti poskytuji voditko k rozliSeni takovych znéni naroku zalobce v
podobé zdrzovaciho naroku nebo priméreného zadostiuc¢inéni formou omluvy, ktera nelze chépat
jako znéni nesrozumitelna nebo neurcita (pripadné obecna nebo nepresna), ale pouze jako znéni,
ktera by mél soud upravit tak, aby odpovidala prokazanému zdvadnému jednani zalovaného.
Konecné je jeSté potrebné uvést, Ze pri posuzovani pripadné nesrozumitelnosti nebo neurcitosti
zaloby nelze vychazet pouze z textu zalobniho petitu, ale ze zaloby jako celku (napfr. rozhodnuti
dovolaciho soudu pod sp.zn. 30 Cdo 4427/2011 ze dne 31.1.2012).
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* Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
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