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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmena judikatury v otazce zastoupeni
vlastnika na shromazdeéni na zaklade plne
moci

V usneseni ze dne 23.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 3399/2010 Nejvyssi soud v pomérech pravni ipravy
ucinné do 31. 12. 2013 judikoval, ze vlastnik se muze nechat na shromazdéni vlastnika zastoupit
treti osobou na zakladé plné moci pouze tehdy, pokud tento postup povoluji stanovy spolecenstvi
vlastniku jednotek. V usneseni sp. zn. 26 Cdo 1657/2018, ze dne 16. 10. 2019 Nejvyssi soud
konstatoval, ze v pomérech nové pravni upravy jiz tento jeho pravni zavér neni pouzitelny.

Nejvyssi soud pripomnél, Ze uvedeny nazor vychazel z pravni Upravy zakona ¢. 72/1994 Sh., o
vlastnictvi bytl, a zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku (déle jen ,ob¢. zék.”), a tedy z
premisy, ze v soukromopravnich vztazich 1ze Cinit jen to, co je zakonem (stanovami) vyslovné

dovoleno, zatimco zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik (dale jen ,o0. z.“) preferuje zasadu

autonomie vule a zasadu, ze vSe je dovoleno, co neni zakazano.

ARROWS

advisory group

Dal$im divodem, kterym lze argumentovat ve prospéch moznosti zastoupeni vlastnika jednotky na
zékladé plné moci, je dle Nejvyssiho soudu skutecnost, ze drivéjsi pojem pravni tikon jako projev vile
smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s
takovym projevem spojuji (§ 34 ob¢. zak.), byl nahrazen pojmem pravni jedndani, jehoz definici sice o.
z. neobsahuje, ale v § 545 stanovi, Ze pravni jednani vyvolavéa pravni nasledky, které jsou v ném
vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravu, zvyklosti a zavedené praxe
stran.

Konecneé je treba dle Nejvyssiho soudu pripomenout, ze soucasna pravni Uprava umoznuje zasadné
kazdému nechat se pri pravnim jednani zastoupit (§ 436, § 441 odst. 1 o. z.).

Z uvedeného plyne dle Nejvyssiho soudu zavér, ze vlastnik jednotky je opravnén s uc¢innosti od 1. 1.
2014 nechat se zastoupit na shromazdéni jinou osobou (odliSnou od vlastnika jednotky), jestlize to
stanovy spolecenstvi nevylucuji.

Zménu judikatury Nejvyssiho soudu v predmétné otdzce lze privitat. Zavéry Nejvyssiho soudu
formulované v usneseni ze dne 23.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 3399/2010 byly totiz (kulantné receno)
ponékud nestastné. Tomu odpovida ostatné krkolomné vyjadieni Nejvyssiho soudu o tom, ze v
soukromopravnich vztazich Slo idajné drive sic! ¢init jen to, co je zdkonem (stanovami) vyslovné
dovoleno. Z ¢eho tuto premisu Nejvyssi soud vyvodil mi zndmo neni. Je to vo hviezdach, je to vo
hviezdach. Nie na vSetko mé Najvyssi sud jasnu odpoved...
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