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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmena koncepce péce o dite a zmena
rozhodovani o péci o dite

Poslanecka snémovna projednava navrh vladniho zakona[1], kterym se méni zakon 89/2012 Sbh.,
obc¢ansky zékonik (dale jen ,NOZ“), a dal$i souvisejici zdkony s tim, ze zakon by mél dle pavodniho
navrhu nabyt ucCinnosti dne 1. ledna 2024, pricemz pozménovaci navrhy pocitaji s ic¢innosti od 1.
¢ervence 2025, resp. od 1. ledna 2026. V ramci série clanku Vam poskytneme nahled na vybrané
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Ucelem novelizace je zrychleni a zjednodu$eni procesu rozvodu manzelstvi a Upravy poméra
nezletilého ditéte dobu po rozvodu. Déle se navrhuje zména predbézné upravy poméru ditéte, kdy
mé dojit k zavedeni nového institutu prozatimni upravy poméru nezletilého. SouCasné se navrhuji
koncepcéni zmény péce o dité a zmény tykajici se rozhodovani o péci o dité, kdy praveé péce o dité a
rozhodovani o ni budou predmétem tohoto ¢lanku.

Platna pravni uprava

Obcansky zakonik v aktudlné platné pravni upravé rozliSuje tri varianty péce o dité po rozvodu
manzelstvi dle § 907 NOZ, kterymi jsou vylucna péce jednoho z rodict, stridava péce a spolecna péce
soudu o formeé péce o dité rozliSuje NOZ ,rodice, ktery ma dité v péci“ a ,druhého rodice”, ktery ma
pravo na styk s ditétem v zakonem a soudem stanovenych podminkach, je-li to v zdjmu ditéte. Dle
davodové zpravy je aktualni pravni iprava nevhodna, jelikoz dochazi k faktickému odebrani prava a
povinnosti ,nepecujiciho rodice” o dité pecovat, kdy toto rozliSovani vede k psychologickému
znevyhodnéni a ,nepecujiciho rodice” a nerovnosti mezi rodici.

Zruseni rozlisovani forem péce

Navrhovand pravni iprava sméruje ke zruSeni shora uvedenych jednotlivych forem péce o dité, kdy
tyto ma nahradit stav, Zze oba rodice pecuji o dité spole¢né. Oba rodi¢e tedy maji mit pravo a
povinnost o dité peCovat a udrzovat s nim styk. Nové se dle divodové zpravy mé tedy hovorit o
(spole¢né) péci obou rodicu, resp. o péci kazdého z nich. Rozhodnuti soudu, at potvrzuje dohodu
rodicu ¢i autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech, by mélo vymezit péci predevsim v urceni
¢asu, kdy jeden z rodicu o dité pecuje. V téchto pripadech soud rozhodne i o vyzivném, a to
autoritativné nebo schvalenim dohody. V pripadé, ze soud dojde k zavéru, ze existuji vazné duvody,
aby o dité pecoval pouze jeden z rodic¢u, mél by soud rozhodnout o pozastaveni ¢i omezeni vykonu
rodicovské odpovédnosti, pripadné o zbaveni rodicovské odpovédnosti. Z uvedeného vyplyva, ze
nelze rozhodnout o péci jen jednoho rodic¢e, pokud nebylo rozhodnuto o pozastaveni, omezeni ¢i
zbaveni rodicovské odpovédnosti druhého rodi¢e. Zaroven se v nové navrhovaném znéni § 888 NOZ
zakotvuje pravo ditéte na rovnocennou péci obou rodicu.

Péce o dité v Sirsim a uzsim smyslu
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Pro pochopeni zmén je dilezité vysvétlit rozdily mezi péci o dité v $ir$im a uz$im smyslu. Zatimco
péce v Sirsim smyslu zahrnuje obecné veskera prava a povinnosti rodictim k ditéti, kdy tato je jednou
ze tri zdkladnich slozek rodicovské odpovédnosti, tak péce v uzsim smyslu zahrnuje péci o zdravi
ditéte a péci o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Péce v Sir§Sim smyslu v sobé zahrnuje
péci v uzsim smyslu (v prechozi vété vyjmenované atributy), tak i ochranu ditéte, udrzovani styku
s ditétem, zajistovani vychovy a vzdélani ditéte a urceni bydlisté ditéte. K pochopeni rozliSeni
zakonodarce navrhuje novou strukturu § 858 NOZ upravujici rodicovskou odpovédnost.

Styk s ditétem

V souvislosti s navrhovanymi zménami dochdazi zaroven ke zméné chapani obsahu prava udrzovat
osobni styk s ditétem. Styk s ditétem se ma nové vazat k obéma rodicim, kdy primé péce
predstavuje jednu z forem realizace styku kazdého z rodicu. Opousti se tedy chdpéani, kdy styk
s ditétem byl vniman ve spojitosti s tzv. nerezidentnim rodicem. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
soudu o péci o dité nezasahuje do rodicovské odpovédnosti, dochazi pouze k omezeni vykonu
osobniho (primého styku) s ditétem. Neprimy styk a pravo na informace o ditéti zustava rodici i
v dobé, kdy o dité pecuje druhy rodi¢. Pokud je v zakoné uveden pojem ,styk” rozumi se timto osobni
(primy) i neprimy styk, resp. pravo na informace o ditéti. Rodic, ktery nema dité v dané dobé v péci,
a ktery bez védomi rodicCe, ktery pravé o dité pecuje, osobné kontaktuje dité, porusi timto svym
jednanim rozhodnuti soudu.

Rozhodovani o péci o dité a zména poméru

Dle nové navrhovaného znéni § 907 odst. 1 NOZ je vychozim idedlnim stavem dohoda rodicu o
spolecné péci a vyzivném, kterd podléha schvaleni soudu, bez toho, aby soud urcoval rozsah péce.
Druhy odstavec predmétného ustanoveni dopada na situace, kdy soud nerozhodne dle odstavce 1.
V téchto pripadech soud bude vzdy rozhodovat o rozsahu péce o dité kazdého z rodicl i o vyZivném
dle nového § 919 odst. 3 NOZ. Odstavec treti a ¢ctvrty navrhovaného § 907 NOZ upravuje moznost
soudu stanovit podminky péce o dité a moznost upravit neprimy styk a pravo na informace rodice,
ktery o dité zrovna nepecuje. Dohoda je stanovena jako primdarni zpiisob zmény prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti, v pripadé zmény pomérd, i v nové navrhovaném znéni § 909
NOZ. V pripadé, Ze se rodice nedohodnou pri zméné pomeéru, soud rozhodne o této zméné i bez
navrhu. Pri rozhodovéni soudu o péci po rozvodu manzelstvi dle navrhovanych ustanoveni § 907 a
909 NOZ se bude rozhodovat o péci v SirSim smyslu. Timto rozhodnutim nedochéazi k zasahu do
rodicovské odpovédnosti, ta pretrvava rodi¢im v plném rozsahu. Rozhodnutim soudu dochéazi jen
toliko k omezeni vykonu nékterych slozek rodicovské odpovédnosti, a to pouze tam, kde je nutny
osobni kontakt rodice s ditétem. Ostatni slozky rodicovské odpovédnosti, tedy ty, které nevyzaduji
osobni kontakt s ditétem, ziistanou nedotceny.

Nova skutkova podstata pozastaveni rodicovské odpovédnosti

Navrhovana pravni uprava predklada v § 869 odst. 2 novou skutkovou podstatu tykajici se
pozastaveni rodicovské odpovédnosti. Tato by se méla aplikovat v pripadech, kdy hrozi naruseni
citového nebo psychického vyvoje ditéte, nelze-li odvraceni této hrozby dosahnout jinak a je-li to
zaroven v zajmu ditéte. Z formulace predmétného ustanoveni zaroven vyplyva, ze se jedna o
prostredek ultima ratio, kdy nelze pristoupit k mirnéjSim opatrenim. Potreba zavedeni nové skutkoveé
podstaty pozastaveni rodicovské odpovédnosti vyplyva z nové koncepce forem péce, resp. z toho, ze
jiz nema byt mozné v rdmci rozhodnuti soudu o péci o dité rozhodnout o zdkazu styku jednoho



z rodicu (s vyjimkou pripada zasahu do rodicovské odpovédnosti). Dle duvodové zpravy ma nova
skutkova podstata dopadat na situace, kdy mezi rodicem a ditétem existuje natolik zdvazné odcizeni,
ze dité kontakt velice Spatné snasi, pripadné takovy kontakt odmita.

Prechodna ustanoveni

Dle prechodného ustanoveni neni dotCeno rozhodnuti soudu o svéreni do péce jednoho z rodict, do
stridavé péce nebo do spolecné péce dle § 907 NOZ ve znéni uc¢inném do ucinnosti novely. Zména
téchto rozhodnuti je pripustnd, ptjde-li o zménu poméra dle nové navrhovaného § 909 NOZ od
ucinnosti novelizace.

Zaver

Navrhované zmény predstavuji zasadni krok ke zjednoduseni a zefektivnéni rizeni o Gpravé péce o
nezletilé, a to zejména ve vztahu k rodi¢um, kteri maji zajem dosdhnout dohody. Uvedené by mohlo a
mélo rodice motivovat k dosazeni dohody, coz ve svém dusledku, az na vyjimky, znamenad, ze zéjem
nezletilého bude na prvnim misté. Zvolend pravni uprava - zména koncepce péce - zaroven
odstranuje psychologickou vyhodu , pecujiciho rodice” oproti ,,druhému rodic¢i“. Nezbyva nez doufat,
Ze i v praxi po ucinnosti navrhovanych zmén bude ucel téchto zmén, tedy nejlepsi zdjem ditéte a
konsensualni dohoda o péci, naplnén.
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[1] Novela i divodova zprava dostupné >>> zde.
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Dalsi clanky:
 Realitni obchod, provize zprostiedkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity ndroku poskozeného na nédhradu nékladi za najem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu

» Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni ramec

e Pokradovani sdgy Semenya: Podle ESLP Svycarsko porusilo pravo sportovkyné na spravedlivy

odpovédnost uzivatele
e GDPR 2.0: Jednodussi requlace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

o Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
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