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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmena moderace smluvni pokuty jako dalsi
rana pro veritele

Nejvyssi soud se ve svém novém rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 ze dne 11.1.2023 odklonil od
své dosavadni a ustalené rozhodovaci praxe ohledné posuzovani primeérenosti smluvni pokuty a jeji
moderace a prijal postup novy, ktery dle naseho nédzoru bohuzel povede v praxi k vyznamnému
zpomaleni vymé&héani smluvnich pokut a popreni smyslu institutu smluvni pokuty.

Obsah nového soudniho rozhodnuti

Nejvyssi soud dovodil, ze postup pri moderaci podle § 2051 o. z. 1ze nové rozlisit na nasledujici faze
(kroky):

1. Soud pri vyuziti interpretacnich pravidel stanovenych v § 555 a nasl. o. z. nejprve zjisti, jakou
funkci méla smluvni pokuta plnit.

2. Poté se soud bude zabyvat konkrétnimi okolnostmi s prihlédnutim ke zjiSténé funkci smluvni
pokuty. Zretel pritom vezme na vSechny okolnosti konkrétniho pripadu, pricemz zohledni:

1. okolnosti zndmé jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty, a k tomu nové
2. okolnosti, které byly dany pri poruseni smluvni povinnosti,
3. okolnosti nastalé pozdéji, maji-li v samotném poruseni smluvni povinnosti puvod

Dospéje-li soud k zavéru, ze smluvni pokuta neni neprimérend / nepodari-li se mu na zakladé
provedeného dokazovani objasnit rozsah nasledku porusené smluvni povinnosti ve sfére véritele, aby
mohl ucinit pravni zavér o neprimérenosti naroku ze smluvni pokuty, nemuze nérok véritele na
smluvni pokutu snizit.

3. Pokud vsak soud dopéje k zadvéru, ze smluvni pokuta je neprimérena, soud snizi smluvni pokutu na
primérenou vysi (spravedlivou in concreto) se zretelem k tém funkcim, které ma plnit, a s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti. Je pritom limitovan vysi Skody vzniklé do
doby rozhodnuti porusenim povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje.

Pravni véta rozhodnuti je nasledujici: “Primérenost smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o. z. se
posuzuje s ohledem na to, jakym zptisobem a za jakych okolnosti nastalo poruseni smluvni povinnosti
utvrzené smluvni pokutou a v jaké mire se dotklo zdjmii véritele, které mély byt sjedndnim smluvni
pokuty chrdaneny. Soud nezkoumd neprimérenost ujedndani o smluvni pokuté, nybrz neprimérenost
konkrétniho ndroku na smluvni pokutu. Prihlédne pritom nejen k okolnostem znamym jiz v dobé
sjedndvani smluvni pokuty, ale téz okolnostem, které zde byly pri poruseni smluvni povinnosti, jakoz
i k okolnostem, které nastaly po jejim poruseni, maji-li v poruseni smluvni povinnosti nepochybné
ptvod a byly-li v dobé poruseni povinnosti predvidatelné.”

Dosavadni praxe

Nejvyssi soud se tak odklonil od své ustalené rozhodovaci praxe, ve které zkoumal predevsim
okolnosti znamé jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty - viz napriklad série rozhodnuti tykajicich se



primérenosti vyse sazby smluvni pokuty, od 0,1 % dluzné ¢astky denné (29 Cdo 3667/2010) po 3 %
dluzné céastky denné (30 Cdo 2247/99). Judikatura se nicméné ustalila na ,bezpecné” horni hranici
0,5 % dluzné ¢astky denné (napr. 33 Cdo 1682/2007).

Dosavadni judikatura tak davala kontrahentim pomérné jednoznac¢ny a jednoduchy névod, jak si
smluvni pokutu sjednat platné tak, aby nebyla pozdéji soudem zmoderovana. To uz ale nové neplati.
Tim, Ze soudy budou nové pri moderaci posuzovat i okolnosti po okamziku uzavreni ujednani o
smluvni pokuté, v podstaté pada jistota, Ze nebude smluvni pokuta zmoderovana. A nejedna se o
jediny negativni dasledek nového rozhodnuti.

Negativni dasledky nového posuzovani primérenosti smluvni pokuty

Predné je treba uvést, Ze odivodnéni rozhodnuti Nejvys$siho soudu je kvalitni, a tento ¢lanek nemé za
ambici s odavodnénim priliSné polemizovat co do jim nabizeného vykladu. Chceme vS$ak upozornit na
praktické dusledky takovéto vyznamné zmény v rozhodovani soudu, které moznda pri poradach na
Nejvyssim soudu nezaznély nebo nebyly dostatecné reflektovany.

Co tedy bude rozhodnuti Nejvyssiho soudu pro praxi znamenat?

Nejistotu. Jak jiz uvadime vyse, dosavadni judikatura davala i¢astnikim smluvnich vztahi relativné
jednoduchy navod. Pokud smluvni strany (hovorime-li o rovnocennych obchodnich partnerech) chtély
utvrdit smluvni povinnost, sjednaly si smluvni pokutu nékde v rozmezi mezi 0,1 % az 0,5 % z dluzné
castky denné a mély k dispozici desitky let ustalenou judikaturu tuto vysi posvécujici. To nové pada,
protoze soudy budou posuzovat i pozdéji nastalé okolnosti, nejen napriklad vysi denni sazby smluvni
pokuty. Dotazeno do dusledku znamenda nova logika posuzovani primérenosti smluvni pokuty, ze
smluvni strany maji jistotu, Ze vySe smluvni pokuty nebude zmoderovana jen v pripadé, ze bude
sjednanéd smluvni pokuta niz$i nez $koda zpusobend poru$enim utvrzované povinnosti.

Popreni smyslu smluvni pokuty. Smluvni pokuta by méla plnit funkci utvrzovaci a funkci
pausalizované nahrady skody. Nové rozhodnuti tyto funkce dle naseho nazoru popira. Jednoduse
receno, veritel si smluvni pokutu ve smlouvé vyminil proto, ze mu na splnéni ji utvrzované povinnosti
z libovolného divodu zalezi, a protoze chce mit jistotu, ze v pripadé poruSeni této povinnosti nebude
muset prokazovat, jaka Skoda mu vznikla, ale pouze to, Ze doslo k poruseni utvrzené povinnosti.
Dluznik ale bude nové navrhovat moderaci smluvni pokuty z toho diavodu, Ze preci porusenim vériteli
zadna Skoda nevznikla (a smluvni pokuta je tak neprimérena), a tato skutecnost bude predmétem
dokazovani. Pak si ale véritel nemusel smluvni pokutu vibec sjednavat, protoze prokazovani vyse
vzniklé Skody se stejné nevyhne. A na to navazuje asi nejzasadnéjsi dopad tohoto rozhodnuti.

Vyrazné navySeni procesni zatéze. Aby soud viibec mohl posoudit okolnosti, které byly dany pri
poruseni povinnosti, a okolnosti nastalé pozdéji, budou muset tyto okolnosti byt prokazovany.
Vzhledem k tomu, Ze soudy maji posuzovat, v jaké mire se poruSeni povinnosti dotklo zajmu véritele,
znamena to jinymi slovy prokazovani vyse $kody zptusobené vériteli porusenim povinnosti utvrzené
smluvni pokutou. Jinak receno, i v pripadé sjednané smluvni pokuty muze nové byt provadéno
dokazovani v rozsahu bézného naroku na nahradu skody, aby soud vibec mohl posoudit, zda je
smluvni pokuta primérend. Je pravdou, ze dukazni biemeno k prokézani okolnosti odivodnujicich
moderaci smluvni pokuty tizi Zalovaného, z praktického hlediska povede rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ale k tomu, ze zalovani, kteri maji zajem na co nejdelSim vedeni rizeni proti nim, budou
navrhovat kvanta dukaz{, pripadné navrhovat, aby si diikazy vyzadal soud od zalobce postupem dle §
129 odst. 2 o.s.I. To nejen vyraznym zpusobem prodlouzi rizeni pred soudem prvniho stupné, ktery
se bude muset s dukaznimi ndvrhy vyporadat, ale navySuje to i pravdépodobnost vzniku procesni
vady a néasledného zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné soudem odvolacim. Z doposud
jednoduchého rizeni na zaplaceni smluvni pokuty se tak stane monstrproces trvajici nékolik let.



Zavérem

Nejvyssi soud samozrejmé nemuze vykladat pravo pouze tak, aby vyklad vyhovoval praxi (od toho je
pripadna zména zdkona). Na druhou stranu by ale zméné po desitky let ustaleného rozhodovani méla
predchazet analyza praktickych dusledkt takové zmény. Nezbyvéa nez doufat, Zze budou nasledovat
rozhodnuti dalsi, kterd dale upresni postup soudl pri posuzovani primérenosti smluvni pokuty a
ktera ze smluvni pokuty opét udélaji pouzitelny institut.
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostadtnimi soudy Evropské unie
e Matzner: ReSme také jak dal s AMIL. A vyvarujme se nadmérné zatézi a zbytecné byrokracie

e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

» Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
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e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

« Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nadhradu nékladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu



https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-17-pristup-do-datove-schranky-pravnicke-osoby-pri-umrti-jednatele-120024.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/realitni-obchod-provize-zprostredkovatele-a-pravni-dusledky-odstoupeni-od-kupni-smlouvy-119988.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-naroku-poskozeneho-na-nahradu-nakladu-za-najem-nahradniho-vozidla-119986.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-vlna-povinnosti-dle-ai-aktu-119975.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-uzavrena-mezi-studentem-a-soukromou-vysokou-skolou-jako-smlouva-spotrebitelska-nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-5-unora-2025-sp-zn-iv-us-209324-119995.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-uzavrena-mezi-studentem-a-soukromou-vysokou-skolou-jako-smlouva-spotrebitelska-nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-5-unora-2025-sp-zn-iv-us-209324-119995.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-vypovedi-podnajemni-smlouvy-bytu-optikou-judikatury-nejvyssiho-soudu-119885.html

