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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeéna pisemne smlouvy ustni formou aneb
zakaz jednani v rozporu s vlastnim drivéjsim
chovanim a prelom v judikature Nejvyssiho
soudu

Nové jiz Nejvyssi soud akceptuje Ustni zménu pisemné smlouvy, i pokud si strany vyslovné sjednaly
povinnou pisemnou formu pro jeji zménu. Zejména na smlouvy o dilo to ma zasadni dopad.

Zakaz venire contra factum proprium

Zékaz venire contra factum proprium je jednou ze slozek principu poctivosti a davéry, také
oznacovaného jako bona fide.
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zakladnich zédsad soukromého prava, a sice zasady poctivosti a zdkazu zneuziti prava. Pravni zaklad
téchto dvou zasad nalezneme v § 6 odst. 1 a 2 ob¢. zdk., ktery nam rikd, ze ,Kazdy md povinnost
jednat v prdvnim styku poctivé. Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protiprdvniho cinu.
Nikdo nesmi tézit ani z protiprdvniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym md kontrolu.” a § 8 obc.
zak, v némz je uvedeno, ze ,Zjevné zneuziti prdva nepozivd prdavni ochrany.”
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neupravuje, muzeme ji z vy$e uvedenych ustanoveni dovodit a uzavfrit, ze se jedna o jednu ze zésad
obcanského prava. Takovy zaveér se jevi jako logicky, kdyz prihlédneme k tomu, Ze predmétné zésada
prostupuje mnoha modernimi pravnimi rady evropskych zemi, v nichz zastava na poli soukromého
prava pozici jedné z vid¢ich hodnot a objevuje se i v nadnarodnich kodifikacich.

V némeckém pravni radu, z néhoz ceské smluvni pravo z velké ¢asti vychazi, je zminény princip
poctivosti a duvéry oznacovan jako ,Treu und Glauben” a je aplikovan napriklad v § 242 némeckého
obc¢anského zakoniku (déle jen ,BGB“). Duvodové zprava k ob¢. zék. uvadi, Ze zakonodarce pri jeho
vydani vychéazel pravé z némecké tpravy principu Treu und Glauben. V némeckém pravnim radu tato
zasada prostupuje vSemi soukromopravnimi instituty a zasadné ovliviiuje vSechna soukromopravni
jednani, a to tim zpusobem, ze obsah a vyklad pravniho jednani zdsadné nejsou urceny podle
formélniho projevu vile, nybrz podle faktického jednani a skute¢ného projevu vule ucastnika vztahu
soukromého prava. Tento pristup k vykladu obsahu pravniho jednani a jeho zmény ma za tkol
zamezit naslednému zneuziti formalniho projevu vile v pripadé, kdy je pozdéjsi skutecné projevena
vule shodné prijata a provadénd vSemi ucastniky pravniho vztahu.

Zéasada zakazu venire contra factum proprium je pak vyslovné upravena napriklad v Draft Common
Frame of Reference (DCFR), coz je navrh referencniho ramce pro evropské smluvni pravo, ktery je
soucasti iniciativy EU pro spole¢nou kodifikaci. Cl. I. - 1:103 odst. 2 DCFR uvadi: ,It is, in
particular, contrary to good faith and fair dealing for a party to act inconsistently with that party's
prior statements or conduct when the other party has reasonably relied on them to that other party's
detriment.”



Stejné tak rozebirany princip upravuji pfimo Zasady mezinarodni organizace UNIDROIT, jejichZ Cl.
1.8 rika: ,A party cannot act inconsistently with an understanding it has caused the other party to
have and upon which that other party reasonably has acted in reliance to its detriment.”

Naposledy projev predmétné zdsady miizeme spatfovat i v Umluvé OSN o smlouvach o mezindrodni
koupi zbozi, jejiz ¢l. 29 odst. 2 véta druhd uvadi, ze ,Strana vsak mize svym chovdnim ztratit
moznost dovoldvat se tohoto ustanoveni v rozsahu, v jakém druhd strana spoléhala na toto chovdni.”

V kontextu tohoto ¢lanku je prihodné pripomenout také znéni ustanoveni § 582 odst. 2 ob¢. zak.,
které uvadi: ,Neni-li dodrzena forma prdvniho jedndni ujednand stranami, Ize neplatnost namitnout,
jen nebylo-li jiz pInéno. To plati i tehdy, vyzaduji-li formu urcitého prdvniho jedndni ustanoveni cdsti
¢tvrté tohoto zdkona.”. Citované ustanoveni primo uvadi, kdy je vule stran projevena tak silné,
v tomto pripadé konkrétnim plnénim ze zavazku, Ze se nelze zpétné dovolavat jeji neplatnosti.

Moznost zmény pisemné smlouvy ustni formou jako dusledek
zakazu jednani v rozporu s vlastnim drivéjsim chovanim
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zavazkl ze smluvnich vztaht. Smluvni strany do smluvniho vztahu vstupuji s uréitou predstavou o
jeho obsahu, ktery zpravidla z duvodu pravni jistoty promitnou do pisemné podoby. Obsah zévazku
zalozeny na smluvnim vztahu se vSak vzhledem k riznym na poc¢atku nepredpokladanym okolnostem,
ale i z prosté nedokonalosti pisemného projevu vile nebo praktické zméné vile stran v pribéhu
plnéni smlouvy, mé tendenci v prubéhu ¢asu ménit. Smluvni strany na tyto zmény prirozené reaguji.
Pokud maji zajem jednat formalné korektné, vyhotovi si pisemny dodatek, ktery predmétnou zménu
v obsahu smlouvy promitne. Smluvni strany vSak Casto postupuji neformalné a méni obsah smlouvy,
ktery si na pocCatku pisemné vyminily, svym faktickym chovanim, svym projevem vile navenek.

Problém s ur¢enim, zda ke zméné obsahu smlouvy doslo, ¢i nikoliv, nastava zejména v pripadé, kdy si
smluvni strany ve smlouvé dohodly, ze k jeji zméné muze dojit pouze pisemnou formou, nebo zménu
v obsahu smlouvy na zdkladé ustniho, ¢i konkludentniho ujednani nikde nezaznamenaly, nacez se
jedna ze stran v rozporu se svym dosavadnim jednanim zacéne dovolavat stavu a obsahu smluvniho
ujednéni, ktery je obsazen a vyminén v puvodnim pisemném znéni smlouvy, at uz v souvislosti
s urcenim neplatnosti takové smlouvy, ¢i uplatnénim svého néaroku.

Typické priklady smluv, kdy k takovému rozporu mezi formou domluvenou smluvnimi stranami a
jejich néaslednym redlnym chovanim dochdzi, jsou ndjemni smlouvy ¢i smlouvy o dilo. V zavazcich
vzniklych na jejich zdkladu se stane napriklad to, ze navzdory faktickému predani dila nedojde
k podepsani predavaciho protokolu, nebo navzdory nevyhotoveni pisemného dodatku dojde ustni
dohodou na stavenisti ke zméné rozsahu dila, nebo navzdory absenci prilohy, ktera by méla vymezit
predmét najmu, dojde k jeho predani k uzivani.

Ultimatni projev zasady zakazu jednani v rozporu s vlastnim drivéjSim chovanim je takovy, ze pokud
byla na zékladé pivodniho pravniho jedndni smluvnich stran uzaviena smlouva, kterd predpokladala
své upresnéni a/nebo dovolovala svou zménu jen v pisemné formé, navzdory cemuz se smluvni strany
po uzavreni smlouvy chovaly odliSné od jejiho ptivodniho obsahu, avSak obé jednaly ve shodé a
ni¢eho navzdjem nenamitaly, pak je nutno uzavrit, ze byl obsah smlouvy ve svétle zasady poctivosti a
davéry timto pravnim jedndnim smluvnich stran zménén, a to presto, ze se tak nestalo v pozadované
formé.
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davéry a poctivosti, mize mit pritom velmi vazné a dalekosahlé nésledky, pti nichz dochézi



k ochrané strany, jez zneuzila pravo a davéru druhé strany, a naopak k poskozeni druhé strany, jez
jednala po celou dobu poctivé, v dobré vire a v divére v dobrou viru a poctivost strany prvni.

Dosavadni judikatura Nejvy$siho soudu CR

Vzhledem k tomu, jak Siroce je zésada poctivosti a duvéry pouzivand na mezinarodni arovni, je
s podivem, jak malo tuzemské soudy, véetné Nejvyssiho soudu CR predmeétnou zasadu po dlouhou
dobu opomijely a pri svém rozhodovani k ni témér neprihlizely.

Judikatura Nejvyssiho soudu se naopak dlouhou dobu priklanéla na stranu formalismu, ktery mnozi
oznacuji jako prehnany. Jak je zfejmé z nize uvedenych prikladu, kladl Nejvyssi soud pri svém
rozhodovéni diraz predevsim na formu projevu vile a posuzoval jako pravné relevantni pouze vuli
projevenou ve vyminéné formé. Naopak pri vykladu obsahu ujednani odhliZel od dalSich skutecnosti,
zejména ustnich projevu vile nebo konkrétniho chovani stran. Pritom jen na zékladé posouzeni
vSech projeviu vile obou stran zéavazku nehledé na jejich formu lze dojit ke spravnému a ucelenému
zavéru o jejich skutecné projevené vuli.

Chybéjici priloha a neplatnost najemni smlouvy

Prvni prikladem, kdy dava Nejvyssi soud prednost formalismu pred skute¢né projevenou vuli stran je
rozsudek se sp. zn. 29 Odo 59/2003 ze dne 31. 5. 2007. V uvedeném rozsudku dava Nejvyssi soud za
pravdu odvolacimu soudu, ktery posoudil jako neplatnou najemni smlouvu z toho davodu, Ze byl
prostrednictvim pisemné formy (prilohy - predavaciho protokolu) nedostatecné urcité identifikovan
predmét najmu, nebot tato priloha byla vyhotovena opozdéné. Samotna najemni smlouva vymezila
jako predmeét najmu vycepni zarizeni a pult.

V konkrétnim pripadé doslo k uzavreni pisemné najemni smlouvy, faktickému predani predmeétu
najmu (a umoznéni jeho uzivani) a hrazeni ndjemného. Pokud se na takovy skutkovy pripad podivame
optikou logiky, pravni jistoty, lidskosti, a predevsim zasady poctivosti a duvéry, pak dojdeme
k jednozna¢nému zavéru, ze smlouva byla uzavrena a jeji konkrétni obsah (predmét najmu) byl
konkretizovan, popr. zménén faktickym chovéanim obou stran. Obé strany se chovaly, jako by byla
smlouva radné uzavrena a nebyl pochyb o tom, co je predmétem najmu.

Je pak v rozporu s optikou vy$e uvedenych principu, aby Nejvyssi soud do takového vztahu zasahl a
posoudil ndjemni smlouvu jako neplatnou, prestoze realita vymezend objektivhim chovénim
smluvnich stran byla jina. V uvedeném pripadé tak Nejvyssi soud poskytl ochranu najemci, ktery
prevzal predmét ndjmu, uzival ho a platil za néj sjednané najemné a navzdory tomuto svému chovani
namitl neplatnost najemni smlouvy na ukor pronajimatele, ktery v duvére v poctivost a dobrou viru
najemce mel ndjemni smlouvu za uzavienou a platnou.

Zadny pisemny protokol - Zadné predani dila

Ve druhém pripadé Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3085/2016 ze dne 5. 4. 2017
neprisvédcil naroku zhotovitele na thradu ceny dila objednatelem cisté z toho divodu, Ze nebyl
sepsan protokol o predani. Dilo pritom bylo objednateli fakticky predano a mohl z néj cerpat plny
uzitek. Ve smlouvé o dilo si totiz smluvni strany sjednaly, Ze je thrada ceny dila podminéna
vyhotovenim protokolu o predani a jeho podpisem obéma smluvnimi stranami.

Takovy zavér soudu je nepochybné v rozporu s vyse uvedenymi principy a opét poskytuje pravni
ochranu osobé, ktera se chovala v rozporu se smlouvou, prevzala dilo bez predavaciho protokolu a
pak ze svého chovani odchylného od formalniho pisemného znéni smlouvy tézila na tukor osoby, ktera



dilo v duvére v poctivost a dobrou viru druhé strany dilo predala.

Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu poskytujici ochranu
strané jednajici poctivé a v duvére v jednani druhé strany

Z vysSe uvedenych rozhodnuti muzeme vidét, ze Nejvys$si soud ve své ustdlené judikature
s prehnanym formalismem poskytoval ochranu stranam smlouvy, které se zpétné odvolavaly na jejich
neplatnost, popr. puvodniho pisemného znéni, ackoli svym chovénim vyvolavaly ve druhé smluvni
strané dojem, ze povazuji smluvni ujedndni za platné, popr. Ze budou nadéle jednat v souladu se
zménou provedenou jinou nez smluvné ujednanou formou. Timto Nejvyssi soud poskytoval ochranu
zneuziti prava v rozporu s principem poctivosti a vzdjemné davéry, ¢imz zasel do smluvnich vztahu
nejistotu, zda se pravni vztahy ridi ptvodni formalni, ¢i skute¢né projevenou naslednou vuli stran
zavazku.

Nejvys$si soud zménil své posuzovani ohledné ochrany poctivosti a divéry v jednani druhé strany v
rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2565/2024 ze dne 27. 8. 2025, v némz se konecné priklonil k nazoru, ze
souhlasnym chovanim smluvnich stran muze dojit ke zméné obsahu smlouvy, prestoze bylo ptivodné
ujednano, Ze 1ze smlouvu meénit jen pisemné. Konkrétné Nejvyssi soud v citovaném rozsudku uvadi
(kromé jinych dalezitych Casti) nasledujici:

,33. V obecné roviné lze predpokladat, ze zavér soudu o nemoznosti strany dovolat se
neplatnosti zmény zdavazku pro nedostatek formy prichazi v iivahu zejména v pripadech
zneuziti (dovolani se) formy. O takovém zneuziti lze uvazovat napr. tehdy, kdy strana
vlastnim chovanim vzbudi v druhé smluvni strané diivodnou diivéru v to, Ze jednano bude
bezformalné (resp. zZe toto jednani akceptuje), nebo tim, Ze bez vyhrad prijme ¢i poskytne
plnéni dle neformalné zménéné smlouvy.”

34. V takovych pripadech je nutno mit na zreteli princip duvéry, podle néhoz se poskytuje
zdsadné ochrana té osobé, ktera cinila pravni ukon s diivérou v urcity, ji druhou stranou
prezentovany skutkovy stav. Ten, kdo vyvolal urcité jednani, se nesmi ex post dovolavat vad
jednotlivych tikontl, které sam zpiisobil (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. I.
US 342/09, &i rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3158/2010).“

Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku pracuje s principem duvéry a poctivosti a v souladu s nim
poskytuje ochranu osobé, jejiz chovéni je zalozeno na duvére ve skutkovy stav, ktery svym chovanim
vyvolava druhd strana a duvére v poctivost této druhé strany.

Vyssi pravni ochrana faktickému jednani pred
formalistickym posuzovanim pisemnych smluv

Vérime, ze uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu je jen zacatkem zmény v judikature obecnych
soudu a do budoucna mizeme ocekéavat vice pripadd, kdy soud misto zkostnatélého formalismu
pristoupi k vykladu pravnich jednéni ve svétle skute¢né projevené vile jeho stran a v koneéném
dasledku principem duvéry a poctivosti podepre celé zavazkové pravo ve sluzbé pravni jistoty a
dobré viry stran.

Marek Hausmann,
pravni asistent
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