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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeéna pomeéru ve véci ochrany drzby a jeji
procesni aspekty

V ramci rizeni o zalobé na ochranu drzby se muze dotCeny zalobce doméhat, aby se rusitel zdrzel
rusSeni a vSe uvedl v predesly stav. Vysledkem takového rizeni v pripadé tspéchu zalobce je usneseni
preventivni povahy, kterym se zalobci poskytuje ochrana pred dal$im rusenim ze strany rusitele. Po
jeho vydani vSak muZe nastat zména poméru, v jejimz disledku pominou duvody posesorni ochrany.
Jak se s takovou situaci procesné spravné vyporadat, se zabyva tento clanek.

Pojem drzby

Drzitelem je ten, kdo podle § 987 zak. ¢. 89/2012, obcansky zakonik (déle jen ,,0Z") vykonava pravo
pro sebe. Predpokladem existence drzby je jednak vykon faktické moci nad véci a déle vile s véci
nakladat jako vlastnik.[1] Zaroven lze rozliSovat mezi drzbou vlastnickou a nevlastnickou. Zatimco
vlastnickou drzbou rozumime dil¢i opravnéni vlastnika véc drzet (tzv. ius possidendi), u nevlastnické
drzby je drzitelem osoba odliSnd od vlastnika.[2]

Ochrana drzby

Drzbu a jeji vykon neni nikdo opravnén rusit, a proto je v § 1003 OZ zakotvena moznost drzitele,
ktery je ve své drzbé rusen, domdahat se zalobou, aby se rusitel zdrzel ruseni a vSe uvedl v predesly
stav.

Rizeni o Zalob& na ochranu drzby je modifikovdno zvla$tnimi ustanovenimi § 176 aZ § 180 zak.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.s.F.”). O Zalobé na ochranu drzby rozhodne soud
podle § 177 odst. 1 o0.s.. i bez jednéani do 15 dnu od zahéajeni rizeni, pricemz zalobce musi v rizeni
prokdazat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Soud se v rizeni podle § 178 o.s.t. jen omezi na zjiSténi
posledni drzby a jejiho svémocného ruseni, aniz by bylo podle § 179 o.s.f. mozné rozhodnout o
néhradé Gjmy vzniklé v dasledku ruseni drzby. Ve véci samé rozhoduje soud podle § 180 odst. 1 o.s.T.
usnesenim.

Ucelem rozhodnuti ve véci ochrany drzby je ochrana pokojného stavu, resp. provizorni ochrana
rusené drzby, pricemz definitivni ochrany drzby se muze ucastnik domahat ve standardnim
nalézacim rizeni na ochranu vlastnického, resp. domnélého vlastnického prava ve smyslu § 1040 a
nasl. 0Z.[3]

Zména pomeéru ve véci ochrany drzby

Jak bylo nastinéno jiz vySe, rozhodnutim ve véci ochrany drzby dochézi k poskytnuti pouze provizorni
ochrany. Definitivni ochrany se muze dotéeny ucastnik domdahat ve standardnim rizeni
prostrednictvim jedné z tzv. vlastnickych zalob. Usneseni o ochrané drzby tedy zachycuje urcity
fakticky stav - soud se pri projednani véci omezi jen na zjiSténi existence drzby a jejtho svémocného
rusSeni, a neprihlizi k pripadnym néamitkdm o pravu k drzbé a o povaze drzby.[4] I v pripadé Ze se
ucastnik, ktery v ramci tohoto provizorniho rizeni neuspél, bude skutecné domdahat definitivni
ochrany svého préava prostrednictvim vlastnické zaloby, muze v mezidobi nastat situace, kdy se
poméry zejména na strané GcCastnika, ktery v provizornim rizeni naopak uspél, zméni a divody pro



ochranu drzby pominou. Presto se vSak ani v tehdy nemuze neuspévsi Gcastnik v pripadé, ze
rozhodnuti ve véci ochrany drzby nabude pravni moci a vykonatelnosti, drzby ujmout, a to ani kdyby
byl ve skute¢nosti opravnénym drzitelem ¢i dokonce vlastnikem - pravomocné a vykonatelné
usneseni ve véci ochrany drzby je totiz exeku¢nim titulem a v pripadé nerespektovani povinnosti
v ném stanovenych se neuspévsi ucastnik provizorniho rizeni vystavuje riziku vykonu rozhodnuti Ci
exekuce.

Usneseni ve véci ochrany drzby jako zvlastni druh predbézného opatreni?

VySe popsana situace spocivajici ve zméné pomérti muze v praxi ¢init mnohé potize. Obcansky soud
rad ve svych zvlastnich ustanovenich ohledné rizeni o zalobé na ochranu drzby nijak neupravuje
situaci, kdy dojde ke zméné poméru a ani vyslovné neumoznuje usneseni ve véci ochrany drzby
zrusit.

V praxi jsem se setkal s pravnim nazorem, ze usneseni soudu ve véci ochrany drzby je materidlné
usnesenim o narizeni ochranného opatreni, a predseda senatu jej proto zrusi pro pominuti divoda
dle § 77 odst. 2 o0.s.T. Proti tomuto ndzoru mam vsak vyznamné vyhrady.

Obecné lze pripustit, Ze usneseni ve véci ochrany drzby ma skute¢né preventivni povahu, nebot jeho
ucCelem je ochrana pokojného stavu a predstavuje tedy, jak uvadi odborna literatura, provizorni
ochranu rusené drzby.[5] Zasadni rozdil je vSak v podstaté samotného usneseni ve véci drzby, kdy se
podle § 180 odst. 1 o.s.t. jednd o rozhodnuti ve véci samé, tedy o meritorni rozhodnuti. U¢elem
predbézného opatreni je pritom pouze ve smyslu § 74 odst. 1 0.s.F. zatimni Uprava poméra ucastnika,
eventualné zajisténi pripadného vykonu rozhodnuti, pricemz predbézné opatreni bezvyjimecné
meritornimu rozhodnuti predchazi. Totozny nazor v odborné literature zastava rovnéz Svoboda: ,Z §
180 vyplyvd, ze usneseni, jimz soud poskytuje ochranu drzbé, je formalné vzato rozhodnutim ve veéci
samé, nikoliv specifickym predbéznym opatrenim.“[6]’

Dalsim zdsadni rozdil mezi usnesenim ve véci ochrany drzby a usnesenim o narizeni predbézného
opatreni spoc¢iva v samotné systematice ob¢anského soudniho radu, resp. zarazeni pravni Upravy
rizeni predchdazejiciho uvedenym rozhodnutim v tomto pravnim predpise. Obcansky soudni rad
upravuje problematiku predbéznych opatreni a zajisténi diikazu v § 74 az § 78g v ramci ¢asti druhé -
¢innost soudu pred zahajenim fizeni. Rizeni o Zalobé z ruSené drzby je zato upraveno v § 176 az §
180 o.s.T. v ¢asti treti - rizeni v prvnim stupni. Kdyby zakonodarce mél v imyslu upravit rizeni
ve véci ochrany drzby jako rizeni o zvlastnim druhu predbézného opatreni, jisté by tuto
upravu zaradit do hlavy druhé. Jelikoz tak vSak zakonodarce neucinil, nelze usneseni ve véci
ochrany drzby povazovat za usneseni o narizeni predbézného opatreni, a tudiz jej nelze
subsididrnim pouzitim § 77 odst. 2 o.s.r. zrusit. Stejného nazoru je i Svoboda, ktery ve svém
odborném clanku uvadi: ,Presto se domnivam, ze rizeni o Zalobdch z rusené drzby (§ 176 a nasl.
nového OSR) neni procesem vedoucim k vyddni rozhodnuti, které je predbéZnym opatienim, a proto
na né nelze subsididrné aplikovat ustanoveni upravujici obecnd predbézna opatreni (§ 74 a ndsl.
OSR). Systematicky je totiz umisténo do tzv. zvldstnich typt fizeni a z tohoto zarazenti je zfejmé, Ze
se formalné (nikoliv vsak redlné) md jednat o meritorni, nikoliv prozatimni rizeni. Jinak by ustanoveni
o0 ochrané drzby bylo zarazeno do &dsti druhé OSR.“[7]

Tretim zdsadnim rozdilem mezi obéma zminovanymi usnesenimi je fakt, ze pokud soud naridi
predbézné opatreni pred zahdjenim meritorniho rizeni, ulozi zéroven navrhovateli podle § 76 odst. 3
0.s.T., aby ve stanovené lhité podal ndvrh na zahajeni rizeni a pokud tak navrhovatel v této lhuté
neucini, pak predbézné opatreni v souladu s § 77 odst. 1 pism. a) o.s.T. ze zdkona zanikne. Pri vydani
usneseni ve véci ochrany drzby vSak soud zadnou takovou lhiitu neurcuje, neéini tak ani zadny
pravni predpis a navrh na zahajeni navazujiciho rizeni pro zachovani ucinku rozhodnuti
vibec nemusi byt podan. I tento argument lze podeprit pravnim nazorem jiz citovaného Svobody:



.Zmineny zdver (o tom, ze rozhodnuti ve véci ochrany drzby neni predbéznym opatrenim) lze
podporit i faktem, Ze zdkon ucinnost usneseni o ochrané drzby nelimituje vcasnym zahdjenim
meritorniho rizeni, které se zabyvd spornou drzbou v celém jejim komplexu. Tato spojitost s jiz
probihajicim nebo budoucim meritornim rizenim, které musi byt bezodkladné po vyddni predbézného

s

opatreni zahdjeno, je pritom nejzdkladnéjsim znakem predbeézného opatreni.” [8]

Posledni zasadni rozdil mezi rizenim ve véci predbézného opatreni a rizenim ve véci ochrany drzby je
zdroven v tom, ze zatimco v tom prvnim postaci dle § 75¢ odst. 1 o.s.r. rozhodujici skute¢nosti pro
narizeni predbézného opatreni osvédcit, v tom druhém je Zalobce povinen dle § 177 odst. 1 o.s.T.
svémocné ruseni drzby prokazat. Obcansky soudni rad tak z hlediska dukazni povinnosti klade
V Fizeni ve véci ochrany drzby na Zalobce prisnéjsi naroky, coz je vlastni nalézacimu rizeni ve
véci samé, a nikoli rizeni ve véci predbézného opatreni. I tato odkazovanda pravni Uprava tak
nasvédCuje vySe nastinénému zavéru, ze usneseni soudu prvniho stupné ve véci ochrany drzby nelze
povazovat za predbézné opareni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze usneseni ve véci ochrany drzby neni predbéznym opatrenim, a proto
jej nelze pro zménu poméru, resp. pro pominuti divoda na zakladé § 77 odst. 2 o.s.T. zrusit.

7 Ve

Procesni postup ke zruseni ucinku usneseni ve véci ochrany drzby

Jak bylo odavodnéno vySe, zruSeni usneseni ve véci ochrany drzby pro zménu poméru neni mozné,
nebot takovy postup nemd oporu v procesnich predpisech. Oporu v procesnich predpisech rovnéz
nema postup smérujici k vysloveni netucinnosti takové usneseni (i s timto kuriéznim navrhem jsem se
jiz v praxi setkal). Presto vSak nelze pripustit, aby byly pravni poméry ucastniku zakotvené v
usneseni ve véci ochrany drzby ,zabetonovany” navzdy, a musi proto existovat zdkonny procesni
zpusob, jak usnesenim nastoleny pravni stav prekonat.

Jedinou moznosti, jak prekonat usneseni soudu ve véci ochrany drzby, se jevi jiz zminovany postup
spocCivajici v podani tzv. petitorni zaloby dle § 1041 ¢i § 1042 obc¢anského zdkoniku, ktera
predstavuje definitivni prostredek ochrany drzby a ktera vede k vydani konecného meritorniho
rozhodnuti ve véci ochrany (i domnélého) vlastnického prava. Toto kone¢né meritorni rozhodnuti se
tak prosadi namisto predchoziho provizorniho usneseni a definitivné nastoli vzajemné pravni vztahy
ucastniki. Tento zaveér lze podporit nazorem Svobody, ktery uvadi: ,Rozhodnuti uskutecnéné v rizeni
podle § 176 a ndsl. nového OSR lze ,prebit” pozdéjsi skute¢né meritorni Zalobou napadajici drzbu a
jeji poctivost.”[9] Rozhodnuti o tzv. posesorni zalobé (na ochranu drzby), které ma provizorni
povahu, totiz ve vztahu k Zalobé petitorni prekazku véci rozhodnuté nezakladd, coz tvrdi v odborné
literature i napr. Spacil: ,Rozhodnuti o této (posesorni) Zalobé nezakldda prekadzku litispendence ani
véci rozhodnuté pro pozdéjsi (nebo i soubézné vedeny) spor o pravo (petitorni rizeni), zejména na
zdklade vlastnické Zaloby.“[10]

V mezidobi od pravni moci usneseni ve véci ochrany drzby tak neuspésnému ucastnikt provizorniho
rizeni nezbyva, nez vyckat definitivniho pravomocného rozhodnuti o Zalobé na ochranu (i domnélého)
vlastnického prava. To vSak tomuto neldspéSnému ucastniku nebrani se po tom, komu byla ochrana
drzby pravomocné priznana, se uspésné domahat nahrady sSkody za predpokladu, Ze budou na strané
této osoby shledany vsechny predpoklady odpovédnosti za Skodu, pripadné se po této osobé domahat
vydéani bezdivodného obohaceni.

Zaver

Drzitelem je ten, kdo fakticky vykonava moc nad véci a kdo projevuje vuli s véci nakladat jako
vlastnik. Drziteli, ktery je ve své drzbé rusen, je umoznéno se domahat zalobou, aby se rusitel zdrzel
ruseni a vSe uvedl v predesly stav.



Rizeni o Zalobé& na ochranu drzby je upraveno zvla$tnimi ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu -
soud o této zalobé rozhoduje i bez jednani v kratké Ihuté 15 dni. Ucelem fizeni je provizorni ochrana
pokojného stavu a definitivni ochrany drzby se lze domahat na zakladé nékteré z tzv. vlastnickych
Zalob.

Od pravni moci usneseni ve véci ochrany drzby vSak muze dojit ke zméné pomért, kdy pro ochranu
drzby pominou objektivni duvody. Ani pro takovou zménu poméru se vSak nelze domahat zruseni
tohoto usneseni, a to ani s oduvodnénim, Ze je toto usneseni vzhledem ke své predbézné povaze
predbéZznym opatrenim. Usneseni ve véci ochrany drzby je na rozdil od usneseni o narizeni
predbézného opatrené meritornim rozhodnutim a po jeho pravni moci na néj obligatorné nenavazuje
dalsi rizeni. Zavéru, Ze usneseni ve véci ochrany drzby neni zvlastnim druhem predbézného opatreni,
nasvédcuje i systematika obc¢anského soudniho rddu a proces osvédcCovani, resp. dokazovani
rozhodnych skutecnosti.

Jedinym zpusobem, jak prekonat ucinky usneseni o ochrané drzby jakozto vysledku tzv. posesorni
zaloby, je tak podani tzv. petitorni Zaloby na ochranu (i domnélého) vlastnického prava ve smyslu §
1040 a nasl. OZ, ktera z hlediska ochrany drzby prestavuje definitivni reSeni spornych pravnich
vztahu.
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Dalsi clanky:

e Dawn-raid a.k.a. mistni $etfeni: Ustavni soud potvrzuje potiebu zvySené opatrnosti u

konkurencnich podnétu
e Dodani elektronického systému spisové sluzby po 1.7.2025

e Evropska zdravotni data pod lupou: Co prinési nova requlace a datova centra (EHDS)?

e Znamena ,prevedeni na jinou praci” stale to, co rika zakon?

K odpovédnosti statu za majetkovou a nemajetkovou ujmu zpisobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruSeni prava. Pripominka statniho svatku 6. ervence

e Zaplaceni skladného neni podminkou pro vydani skladované véci

e Musi 7ak platit Skolné za vyuku nevyzadaného predmeétu?

e Smlouva o smlouvé budouci kupni k nemovitym vécem: Pisemné forma neni povinnd, rikd
NejvysSsi soud

« Vysokorychlostni variace dle smluvnich podminek FIDIC: pripadova studie z D5507
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 Promlceni zaptjcky na dobu neurcitou a zména judikatury Nejvy$siho soudu
« Jak dlouho po podani zadosti o vydéani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova
stanoviska platna a aktudlni?
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