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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeéna pracovniho pomeru na dobu neurcitou
i bez rozhodnuti soudu

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 8.12.2015, sp. zn. II. US 3323/14, podal vyklad situace, kdy
zameéstnanec pro poruseni ustanoveni o podminkach opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou
zamestnavateli ve smyslu ust. § 39 odst. 5 zakoniku prace oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale
zaméstnéval. Ustavni soud se zabyval i ndsledkem takového ozndmeni na postaveni zaméstnance a
zameéstnavatele, nebot podle zdkoniku prace po takovém oznameni plati, ze se jedna o pracovni
pomér na dobu neurcitou.

Skutkové okolnosti pripadu

Zaméstnanec se Ustavni stiznosti domdhal urceni, ze jeho pracovni pomér trvé, nebot podle jeho
nazoru s nim zaméstnavatel sjednal pracovni pomér na dobu urcitou v rozporu s ust. § 39. odst. 2 az
4 zakoniku prace (v konkrétnim pripadé bylo potreba vychazet ze znéni zakoniku prace do
31.12.2011, nicméné zavéry Ustavniho soudu jsou plné aplikovatelné i dnes). Po ozndmeni
zaméstnance, ze ve smyslu ust. § 39 odst. 5 zakoniku prace trva na dal$im zaméstnavani, se
zamestnavatel zdrahal pridélovat zaméstnanci praci, a proto se zaméstnanec obratil na soud s
navrhem na uréeni, Ze jeho pracovni pomér nadale trva. Piipad se nasledné dostal az k Ustavnimu
soudu.

Pravni nazor Ustavniho soudu

Ustavni soud predné pfipomnél znéni zékona, kdy ustanoveni § 39 odst. 5 zdkoniku prace obsahuje
mechanismus, podle néhoz sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem pracovni pomér na dobu
urcitou, aniz by pro to byly splnény podminky predvidané zdkonem, plati, Ze se jedna o pracovni
pomér na dobu neurcitou. Ze samotného textu zakona vyplyva, Ze oznami-li zaméstnanec
zameéstnavateli pred uplynutim sjednané doby pracovniho poméru na dobu urcitou, ze trva na svém
dal$im zaméstnavani, plati, Ze mezi ucCastniky byl uzavren pracovnim pomér na dobu neurcitou, byt
tomu tak ve skutecnosti nebylo.

Zaméstnavatel muze nastupu ucinku této nevyvratitelné domnénky zabranit, poda-li v
prekluzivni lhaté dvou mésicu zalobu tykajici se urceni splnéni podminek umoznujicich mu
uzavrit pracovni pomér na dobu urcitou. Neni-li takova zaloba podle § 39 odst. 5 zakoniku
prace podana, nastupuji ucinky nevyvratitelné domnénky (resp. fikce) o existenci
pracovniho poméru na dobu neuré¢itou. Ustavni soud poukdazal téZ na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11.8.2008, sp. zn. 21 Cdo 2923/2008, kde se vyslovné pravi: ,[Nebylo-li o Zalobé podle odst. 5
§ 39 zakoniku prace pravomocné rozhodnuto], musi soud v pripadném jiném rizeni mezi castniky
vychézet z toho, Ze - nenastala-li predtim na zdkladé oznameni zaméstnance fikce, zZe pracovni
pomér byl sjednén na dobu neurcitou - pracovni pomeér ucastnikt byl rozvazan platné uplynutim
sjednané doby.".

Z téchto uvah, podporenych samotnou judikaturou Nejvy$siho soudu, pak podle Ustavniho soudu
plynou dva zavéry. Navrh podle § 39 odst. 5 zakoniku prace nelze zaménovat s urcovaci
Zalobou podle ustanoveni § 80 obcanského soudniho radu. Je tomu tak nejen proto, ze



Zaloba na urceni podle zakoniku prace je ve vztahu speciality k urcovaci zalobé podle
obcanského soudniho radu, ale také proto, aby po uplynuti uvedené dvoumésicni lhuty - pri
splnéni zakonem stanovenych podminek - mohla nastoupit domnénka o sjednani
pracovniho poméru na dobu neurcitou.
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rozsudku ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4532/2009, kdy Nejvyssi soud dovodil, ze ,[i] kdyz
zameéstnanec oznamil zaméstnavateli jeSté pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru,
zZe trva na tom, aby ho dale zaméstnéval, skonc[i] pracovni pomér ucastnikt uplynutim sjednané
doby vzdy, nebylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu urc¢eno, ze nebyly splnény podminky pro
sjednani doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou (...) (vydanym na zakladé zaloby
zameéstnance), popr. nebyla-li zamitnuta Zaloba zaméstnavatele pozadujici urceni, ze takové
podminky byly splnény.”.

Ustavni soud vylozil, Ze vychodisko Nejvy$siho soudu o podminénosti nevyvratitelné domnénky

a déle vyklad nastinény v jeho rozsudku ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4532/2009, neodpovida
umyslu zékonodarce, nebot v davodové zpravé se v souvislosti s uplatnénim navrhu na urceni, zda
byly splnény zakonem stanovené podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou, hovori
toliko o posileni pravni jistoty obou tc¢astniki pracovnépravniho vztahu, nikoliv o tom, Ze by takovy
néavrh byl bez dal$iho podminkou pro néstup u¢inkd nevyvratitelné domnénky.

Tyto tivahy pak podle Ustavniho soudu naznacuji, e by nebylo v souladu se zasadami chranicimi
zameéstnance, musel-li by zaméstnanec, jsa presvédcen o nespravnosti postupu zaméstnavatele,
kromé pisemného oznameni zameéstnavateli iniciovat svym navrhem jesté soudni rizeni
umoznujici mu dosazeni G¢inka domnénky, kdezto zaméstnavatel by mohl zustat po celou dobu
pasivni.

V této souvislosti rovnéz podle Ustavniho soudu nelze prehliZet, Ze vyzadovala-li by aktivizace
nevyvratitelné domnénky soudni rizeni, pak je otazka, jaky smysl by vlastné pisemné
oznameni zameéstnance adresované zaméstnavateli mélo. Nejvyssi soud totiz v rozsudku ze dne
19. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4532/2009, z jim stanovené nutnosti podat zalobu podle § 39 odst. 5
zakoniku prace necini vyjimku ani v situaci, kdyby zaméstnavatel pozadavek zaméstnance na zakladé
zameéstnancova oznameni uznal.

Na zakladé vySe uvedenych premis lze podle Ustavniho soudu dovodit, Ze oznami-li
zameéstnanec zameéstnavateli v souladu s podminkami § 39 zakoniku prace, zZe trva na tom,
aby ho zameéstnavatel dale zaméstnaval, a neni-li ani zaméstnancem ani zameéstnavatelem
podana specialni Zaloba ve zminéné dvoumésicni lhiité, pak nelze uzavrit jinak, nez ze se v
konkrétnim pripadé jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.

V konkrétnim pripadé zaméstnance a jeho Ustavni stiznosti to znamen4, ze neinicioval-li ani
zaméstnanec ani zaméstnavatel rizeni o urceni (ne)splnéni podminek pro uzavreni pracovniho
poméru na dobu urcitou - kdyz urcovaci zaloba zaméstnance podle ob¢anského soudniho radu je v
tomto ohledu irelevantni - pak se pracovni pomér zménil tak, jak predpoklada ust. § 39 odst. 5
zakoniku préace.

Zavérecna doporuceni pro praxi

Smluvni strany jsou pfi sjednavéani pracovnich poméra na dobu uréitou omezeni tim, Ze jednotliva
doba urcitd nesmi presahnout 3 roky a soucasné pracovni pomér nesmi byt opakovan vice nez
dvakrat (za opakovani pracovniho poméru se povazuje také jeho prodlouzeni).



Pokud zminéna omezeni porusi, muze se zaméstnanec domahat zmény pracovniho poméru na dobu
urcitou tim, ze pred uplynutim sjednané doby urcité oznami zaméstnavateli, Ze trva na dalsim
zameéstnavani. Judikatura Nejvyssiho soudu dosud pozadoval splnéni dalSi podminky, a to ze
zameéstnanec véas poda zalobu o urc¢eni nesplnéni zdkonnych podminek pro sjednéani pracovniho
poméru na dobu ur¢itou. Ustavni soud spravnost druhé podminky svym nélezem nepotvrdil.

Ke zméné pracovniho poméru na dobu neurcitou tedy za splnéni zakonnych podminek
postaci, oznami-li zaméstnanec v€as zameéstnavateli, ze trva na dalSim zameéstnavani.

Pokud s timto oznamenim zaméstnavatel nesouhlasi, je naopak na ném, aby nejpozdéji do 2
meésicu od planového skonceni pracovniho poméru podal zalobu k prislusnému soudu. Petit
takové zaloby muze znit Urcuje se, ze byly splnény zikonem stanovené podminky pro sjednani
pracovniho poméru ze dne 1.1.2015 na dobu urcitou.

Maéame za to, ze k takovému sporu muze dojit zejména u zaméstnavatele, ktery pro vazné provozni
davody nebo duvody spocivajici ve zvlastni povaze prace sjednal pisemnou dohodu s odborovou
organizaci (pripadné vydal vnitini predpis, pokud u néj odborova organizace nepusobi) o odchyleni
se od zakonnych podminek pro sjednavani pracovnich pomért na dobu urcitou. Zaméstnanec, ktery
se s takovym dokumentem neseznami, mize nabyt mylného dojmu, Ze byly poruseny zakonné
podminky a mé pravo na zménu pracovniho poméru na dobu neurcitou. Muze se jednat o Siroké
spektrum obort, nejéastéji napr. o oblast zemédélstvi, kultury nebo organizaci zavislych na
(opakujicich se) ¢asové omezenych dotacich.
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