20. 8. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeéna pracovniho pomeru na dobu urcitou
na pracovni pomeér na dobu neurcitou pro
pokracovani zamestnance v praci s vedomim
zamestnavatele (ust. § 65 odst. 2 zakoniku
prace)

Nejvyssi soud ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2866/2018, ze dne 15. 4. 2020, upozornuje na
nutnost peclivého zkoumani, ,nemechanického” posuzovani, konkrétnich okolnosti kazdého pripadu,
kdy by mélo dojit k preméné pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou na pracovni pomeér na
dobu neurcitou, kdyz zdlraznuje, ze je vylou¢ena tam, kde by ust. § 65 odst. 2 zakoniku prace
stanovena fikce zmény obsahu pracovniho poméru byla v rozporu s projevenou vuli GCastnika
pracovniho pomeéru, kteri své vzdjemné pomeéry vztahujici se k ¢innostem vykonavanym
zameéstnancem pro zameéstnavatele po uplynuti sjednané doby pracovniho poméru chtéli upravit
jinak.

Pracovni smlouva muze v souladu s ust. § 39 zakoniku prace obsahovat ujednani o dobé trvani
pracovniho pomeéru. Je-li pracovni pomér sjednan na dobu urcitou, kon¢i uplynutim sjednané doby
(ve smyslu ust. § 48 odst. 2 zdkoniku prace), ledaze by skoncil do té doby jinak (napr. okamzitym
zruSenim ¢i smrti zaméstnance).[1] Pracovni pomér sjednany na dobu urcitou, vymezenou pevnym
datem (primym c¢asovym tdajem), zanikd dnem uvedenym v pracovni smlouvé. Zakon umoznuje, aby
se za urcitych podminek pracovni pomér na dobu urcitou zménil na pracovni pomér na dobu
neurcitou. K tomu muze dojit bud na zakladé dohody stran (dohody o zméné obsahu pracovniho
pomeéru uzavrené podle ust. § 40 odst. 1 zdkoniku préace), nebo tzv. preménou (transformaci) v
pripadech uvedenych v ust. § 39 odst. 5 zdkoniku prace[2] nebo ust. § 65 odst. 2 zdkoniku préce. -
Podle ust. § 65 odst. 2 zakoniku prace pokracuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby (dle ust. §
48 odst. 2 zakoniku prace) s védomim zaméstnavatele dale v konani praci, plati, Ze se jedna o
pracovni pomér na dobu neurcitou.

Ust. § 65 odst. 2 zdkoniku prace se vztahuje na situaci, kdy zaméstnanec pokracuje po uplynuti
sjednané doby v praci, aniz by se o tom se zaméstnavatelem vyslovné dohodl. Aby mohlo za této
situace dojit ke zméné pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurc¢itou, musi byt soucasné
splnény dvé podminky. Prvni podminkou je pokra¢ovani zaméstnance v konani praci i po uplynuti
sjednané doby a druhou podminkou je védomi zameéstnavatele o této skutecnosti. Konanim praci se
ve smyslu ust. § 65 odst. 2 zakoniku prace rozumi vykon jakékoli prace, tedy nejen préace, kterou
zameéstnanec pro zaméstnavatele vykonaval pred uplynutim sjednané doby pracovniho poméru, ale i
vykon jiné prace, nez kterou dosud vykonaval, dokonce i prace jiného druhu, nez kterou mél
vykonavat podle pracovni smlouvy. S védomim zaméstnavatele kona zaméstnanec praci vzdy, jestlize
zameéstnavatel o pokraCovani v praci zaméstnancem vi (byl o ném informovan), aniz by mu v tom
zabranil; jinymi slovy, nestaci, aby zaméstnavatel postoj k dalsi praci zaméstnance zaujal jen ve svém
veédomi, podstatné je, aby pripadny nesouhlas projevil i navenek, jinak je nutno uzavrit, ze
zamestnanec pracuje ,s védomim zaméstnavatele”. Jsou-li obé podminky splnény, nastava fikce
(nastava zména v obsahu pracovniho poméru), ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. [3]



Pro naplnéni pojmu ,s védomim zaméstnavatele” staci, je-li prace konana i jen s védomim nejblizsiho
nadrizeného zameéstnance [4] nebo s védomim jiné fyzické osoby, ktera neni ve vztahu k
zameéstnavateli v pracovnim poméru, ale jedna jménem zaméstnavatele jako jeho zastupce na
zakladé dohody o plné moci.[5]

Pracovni pomér nemuze nadéle platit za uzavieny na dobu neurcitou, pokracuje-li zaméstnanec ve
vykonu prace, ackoli mu to zaméstnavatel vyslovné zakazal nebo mu jinak dal nepochybné najevo, ze
s jeho dalsim vykonem prace nesouhlasi. Ke stejnému zavéru bude treba dospét v pripadé, kdy
zameéstnavatel sviij nesouhlas s dal$im vykonem prace neprojevil (s vykonem dalsi prace souhlasil) v
dusledku omylu, ktery zaméstnanec u zaméstnavatele vyvolal (napr. Isti).

Ust. § 65 odst. 2 zakoniku prace se vztahuje na situaci, kdy zaméstnanec pokracCuje po uplynuti
sjednané doby v préci, aniz by se o tom se zaméstnavatelem vyslovné dohodl. Preména
(transformace) pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu
neurcitou je proto vyloucena tam, kde by ust. § 65 odst. 2 zdkoniku prace stanovena fikce zmény
obsahu pracovniho poméru byla v rozporu s projevenou vuli uc¢astniki pracovniho poméru, kteri své
vzajemné pomery vztahujici se k ¢innostem vykonavanym zaméstnancem pro zameéstnavatele po
uplynuti sjednané doby pracovniho poméru chtéli upravit jinak. Nelze naprtiklad vyloucit
nadstandardni pristup zaméstnance, ktery s ohledem na dosavadni dobré vztahy se svym
zameéstnavatelem, na specifické podminky vykonu prace u zameéstnavatele a v zajmu zachovani své
profesni cti se souhlasem zaméstnavatele dokonc¢i praci, kterou do sjednaného dne skonceni
pracovniho poméru nestihl vykonat, aniz by s tim tcastnici chtéli spojovat dalsi pokrac¢ovani jejich
pracovnépravniho vztahu v podobé pracovniho poméru na dobu neurcitou; na konkrétnich
okolnostech kazdé posuzované véci potom bude zéviset, o jaky vztah se mezi ucastniky jedna.
Pripadné pochybnosti o obsahu pracovnépravniho ukonu bude treba odstranit vykladem, uvadi
Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2866/2018, ze dne 15. 4. 2020.

Pripad vysokoskolského ucitele, ktery zkousel studenty i po uplynuti sjednané doby
pracovniho poméru

Nejvyssi soud hodnotil pripad vysokoskolského ucitele (odborného asistenta, ktery se stal pozdéji
docentem), jehoz opakovaneé sjednavany a ménény pracovni pomeér byl naposled zménén na pracovni
pomér na dobu urcitou, jenz byl posléze opakované prodluzovan, naposledy dohodou o zméné
pracovni smlouvy ze dne 8. 10. 2009 do 31. 1. 2011. Pred uplynutim takto sjednané doby pracovniho
poméru zaméstnanec bezispésSné zaméstnavatele zadal o dalsi prodlouzeni pracovniho poméru.
Vedouci katedry (prima nadrizena zaméstnance) mu jiz dne 25. 1. 2011 pripominala povinnost vratit
zamestnavatelem svérené predmeéty, coz zaméstnanec prislibil do doby ,az dozkousi“. Do 31. 1. 2011
vSak nevyklidil a nepredal jim uzivané prostory (laborator) ani nevratil vSechny predméty, které mu
vysoka Skola svérila. Ve dnech 1. 2. 2011, 8. 2. 2011 a 9. 2. 2011 docent spole¢né s externistou
zkousel studenty bakalarského studia a dne 7. 2. 2011 se tGcastnil obhajoby bakalarské prace, jiz
vedl. E-mailovou zpravou ze dne 1. 2. 2011 odeslanou v 14:52 hodin informoval svoji primou
nadrizenou, vedouci katedry, o tom, Ze kromé vypsanych termina dne 1. 2. 2011, 8. 2. 2011 a 9. 2.
2011 vyhovél téz zadosti studentt o vyzkousSeni dne 9. 2. 2011 a ze 7. 2. 2011 pocitéd se svoji GcCasti
na obhajobé bakalarské prace. Na e-mail vedouci katedry reagovala jesté tyz den v 15:47 hodin tak,
ze mu podékovala za informace, sdélila mu, Ze ho u obhajob ,radi uvidi“, a pripomnéla vraceni knih.
DalSim e-mailem ze dne 8. 2. 2011 ucitel pozadal o moznost vyzkouset dalsi dva studenty mimo
terminy, jak jiz o tom informoval, nadrizena jesté ten den s vyzkouSenim studentt souhlasila a
pripomneéla dohodu o uvolnéni u¢ebny ke dni 11. 2. 2011 a docentovi pripomnéla, Ze na personalnim
oddélenti si jesté nevyzvedl ,vystupni list“. Poté, co zaméstnanec na osobnim jednani s dékanem
fakulty dne 9. 2. 2011 prednesl své stanovisko o preméné jeho pracovniho poméru na pracovni
pomér na dobu neurcitou, vedouci katedry e-mailem docentovi sdélila, Ze nepovazuje ,za zadouci”,



aby se docent nadale uc¢astnil zkouseni a urgovala vraceni klicu od katedry biologie a uvolnéni
ucebny (laboratore).

Zatimco soud prvniho stupné zalobu na urceni skutecnosti, ze pracovni pomér ucastnikl ,trva i po
datu 31. 1. 2011 zamitl, odvolaci soud ji vyhovél. Nejvyssi soud CR vSak rozsudek odvolaciho soudu
zrusil svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 2866/2018, ze dne 15. 4. 2020. Odvolaci soud pro zaveér, ze
,V souladu s ust. § 65 odst. 2 zakoniku prace doslo k transformaci pracovniho poméru z pracovniho
poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou”, povazoval jen skutec¢nost, ze
uvedené prace zaméstnanec vykonaval s veédomim zaméstnavatele, aniz soucasti svych tvah ucinil
dalsi vyznamné skutecnosti vyplyvajici ze skutkovych zjisténi soudt; odvolaci soud se dostatecné
nevyporadal s tim, ze ohledné vykonu dalSich Cinnosti zaméstnancem pro zaméstnavatele po 31. 1.
2011 probéhla komunikace mezi zaméstnancem a vedouci katedry a Ze tato komunikace nebyla
vedena ve smyslu pokracovani v dosavadni praci docenta jako takové, ale tykala se jen jednotlivych,
terminové (Casové) vymezenych ¢innosti (zkouseni studenta dne 1. 2. 2011, 8. 2. 2011, 9. 2. 2011 a
11. 2. 2011 a tcasti na obhajobé bakalarské prace dne 7. 2. 2011), jak je sdm (z vlastni iniciativy)
zaméstnanec vymezil, cela byla vedena na pozadi ukonceni ¢innosti zaméstnance u zaméstnavatele
(zaméstnanec byl opakované vyzyvan k vraceni svérenych predmétt, vyklizeni ucebny a vyzvednuti
»vystupniho listu”) a jeji soucasti byl prislib zaméstnance, ze svérené predmeéty vrati skole ,az
dozkousi“.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu

[1] Srov. ust. § 65 odst. 1 zakoniku prace.

[2] Sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu

s ust. § 39 odst. 2 az 4 zadkoniku prace, a oznamil-li zaméstnanec pred uplynutim sjednané doby
pisemné zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnéval, plati, Ze se jedné o pracovni
pomér na dobu neurcitou. Navrh na urceni, zda byly splnény podminky uvedené v ust. § 39 odst. 2 az
4 zakoniku prace, mohou zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésich ode
dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby.

[3] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2002, spis. zn. 21 Cdo 2080/2001, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2011, spis. zn. 21 Cdo 4891/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 11. 2017, spis. zn. 21 Cdo 4683/2017.



[4] Srov. jiz v pozn. ¢. 3 uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2002, spis. zn. 21 Cdo
2080/2001.

[5] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, spis. zn. 21 Cdo 568/2005.
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