Zmeéna pracovniho pomeéru z doby urcite na
dobu neurcitou dle ust. § 39 odst. 5 zakoniku
prace

Zéakonik prace pocita s tim, ze v pripadé, ze by doslo k poruseni zdkonem stanovenych podminek pri
sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou a zaméstnanec pred uplynutim dohodnuté doby
pisemné oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, povazuje se takovy
pracovni pomér za sjednany na dobu neurcitou. Jak 1ze postupovat v pripadé, ze zaméstnavatel
porusi pravidla pri sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou? Kdy nastava tzv. fikce, zZe se
jedna o pracovni pomeér na dobu neurcitou?

Omezeni pri sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou

Pri sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou je treba dodrzovat ust. § 39 odst. 2 zakoniku
préace. Doba trvani pracovniho pomeéru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami nesmi
presahnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou muze byt
opakovana nejvyse dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru na dobu urc¢itou se povazuje rovnéz i
jeho prodlouzeni. Prakticky to znamend, ze smluvni strany mohou uzavrit pracovni pomér na dobu
urcitou celkem trikrat na dobu celkem 9 let (3r + 3r + 3r). Poté muze byt bud dohodnuta zména
trvani pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurcitou, nebo dosavadni spoluprace ukoncena.
Dalsi pracovni pomeér na dobu urcitou by stejné smluvni strany mohly sjednat az po uplynuti 3 let.
Toto ustanoveni ma zabranit tzv. retézeni pracovnich pomért na dobu urcitou. Z tohoto ustanoveni
ale nelze dovodit nemoznost uzavirani pracovnich poméra na dobu ur¢itou na ruzné ¢asové intervaly.
Je tedy mozné prvni pracovni pomér uzavrit na dobu 6 mésicu, dal$i na dobu 2 let a dalsi na dobu 3
let. Pro novy pracovni pomeér na dobu urcitou neni rozhodujici trvani predchoziho pracovniho
poméru. Ponechdn je tak prostor vili stran s prihlédnutim k omezeni maximalné triletého trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou.

Vyjimku z pravidla ,3x3 a dost” predstavuje ust. § 39 odst. 4 zadkoniku prace. Ustanoveni umoznuje
resit nejen problém sezénnich praci, ale i dalsi situace vaznych provoznich duvodu na strané
zameéstnavatele popr. divody spocCivajici ve zvlastni povaze prace. Timto je umoznéno opakované
zameéstnavani sezonnich zaméstnanct, aniz by musela byt dodrzena trileta Ihita od skonceni
predchoziho pracovniho poméru na dobu urc¢itou. Ustanoveni § 39 odst. 4 zakoniku prace umoznuje
sjednavat pracovni pomeér na dobu urcitou nad rdmec pravidel obsazenych v ust. § 39 odst. 2
zékoniku prace. Podminkou je existence vaznych provoznich divodi na strané zaméstnavatele nebo
duvodu spocivajicich ve zvlastni povaze préce, na jejichz zakladé nelze po zaméstnavateli spravedlivé
pozadovat, aby navrhl zaméstnanci zalozeni pracovniho poméru na dobu neurcitou. Tento jiny postup
zameéstnavatele musi byt témto divodiim priméreny a musi byt upraven pisemnou dohodou

s odborovou organizaci nebo vnitinim predpisem, pokud u zaméstnavatele odborova organizace
nepusobi. Ustanoveni § 39 odst. 4 zékoniku prace zaroven vyslovné stanovi nutny obsah pisemné
dohody zameéstnavatele s odborovou organizaci nebo vnitrniho predpisu.

Dalsi vyjimky z pravidla ,3x3 a dost” nalezneme v ust. § 39 odst. 3 zadkoniku prace. Dle ust. § 39 odst.
3 zékoniku prace ustanovenim odstavce 2 neni dot¢en postup podle zvlastnich pravnich predpisq,
kdy se predpokladd, ze pracovni pomér muze trvat jen po urcitou dobu. Zakonik prace v tomto
ustanoveni vyslovné odkazuje na ust. § 92 odst. 2 zdkona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které
upravuje vydavani povoleni k zaméstnani pro cizince. Doba trvani tohoto povoleni je omezena na
dobu 2 let. Z tohoto divodu tedy neni mozné uzavreni platného pracovniho poméru na dobu
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neurcitou s cizincem, ktery potrebuje k praci platné povoleni. Z uvedeného vyplyva, Ze vySe uvedena
pravidla obsazena v ust. § 39 odst. 2 zékoniku prace se nevztahuji na specifickou Gpravu
zaméstnavani cizinci (tj. prislusnikd tretich statl mimo EU), ktef{ mohou v CR vykonévat zavislou
praci na zékladé povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu, pripadné na zdkladé dualnich
dokumentu, tzv. zaméstnanecké nebo modré karty, které jsou vydavany na dobu urcitou, ale mohou
byt prodluzovany a to i opakované.

Pravni fikce - pracovni pomér uzaviren na dobu neurcitou

Dle ust. § 39 odst. 5 zdkoniku praci pri poruseni vyse uvedenych pravidel pri sjednévani pracovniho
pomeéru na dobu urcitou plati pravni fikce, ze pracovni pomeér byl uzavien na dobu neurcitou. Dle
ust. § 39 odst. 5 zakoniku prace totiz plati, Ze sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu s ust. § 39 odst. 2 az 4 zadkoniku prace a oznamil-li
zameéstnanec pred uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.

Podminkou je, ze zaméstnanec projevi vuli dale pracovat u zaméstnavatele, a to oznamenim, které
musi byt pisemné a musi byt u¢inéno pred uplynutim doby, na kterou byl pracovni pomér na dobu
urcitou sjednan. Pouze tak bude zpochybnéna doba trvani pracovniho poméru. V pripadé, ze
zameéstnanec neucini v¢as /tj. pred uplynutim doby, na kterou byl pracovni pomér na dobu urcitou
sjednéan/ pisemné oznameni zaméstnavateli v tom smyslu, Ze trva na tom, aby jej zaméstnavatel dale
zameéstnaval, nemuze se jiz dovolavat nesplnéni podminek pro sjednani pracovniho poméru na dobu
urcitou a pracovni pomér skonc¢i uplynutim sjednané doby. Pokud zaméstnanec vySe uvedenym
zplusobem zaméstnavateli neoznami, Ze trvé na tom, aby ho zaméstnaval i po uplynuti dohodnuté
doby, konci pracovni pomér na dobu urcitou piivodné sjednanym dnem.

Zakonna fikce, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, nastava ve smyslu ust. § 39 odst. 5
véty prvni zakoniku prace za splnéni 2 predpokladi:

e 1) sjednani trvani pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu s ust. § 39 odst. 2 az 4
zakoniku prace

* 2) pisemné oznameni zaméstnance zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval,
dorucené zaméstnavateli jesté pred uplynutim sjednané doby.

Pokud radné a v€as zaméstnanec ucini vuci zaméstnavateli ozndmeni a ma tak za to, Ze pracovni
pomeér je nutné povazovat za pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou a zaméstnavatel naopak
trva na tom, ze pracovni pomér byl v souladu se zdkonikem prace sjednan na dobu urcitou, stava se
tato otdzka spornou. Pro takovy pripad je zaméstnanci i zaméstnavateli ddna moznost v 1htité 2
mésicl ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby, podat zalobu k soudu,
kterou se budou domahat urceni, zda byly nebo nebyly splnény podminky uvedené v odstavcich 2 az
4 ust. § 39 zadkoniku prace. V zadjmu pravni jistoty obou smluvnich stran stanovi zdkon dvoumeésicni
prekluzivni Ihutu pro podani zaloby na urceni, zda byly v daném pripadé splnény zdkonem stanovené
podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou. Po uplynuti uvedené lhlity préavo podat
urcovaci zalobu zanika. Otazkou je, zda je nebo neni nutné ze strany zaméstnance podat zalobu, aby
nastaly ucinky fikce o existenci pracovniho poméru na dobu neurcitou. Interpretaci ust. § 39 odst.

5 zékoniku préce se zabyval také Ustavni soud CR.

Ke sporim ohledné naplnéni podminek pro uzavieni pracovniho poméru na dobu urc¢itou muze dojit
zejména u zaméstnavatele, ktery pro vazné provozni duvody nebo divody spocivajici ve zvlastni
povaze prace sjednal pisemnou dohodu s odborovou organizaci (pripadné vydal vnitrni predpis,
pokud u né&j odborova organizace nepisobi) o odchyleni se od zékonnych podminek pro sjednavani
pracovnich pomért na dobu urc¢itou. Mize se jednat o zaméstnavatele z oblasti zemédélstvi, kultury
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nebo organizaci zavislych na (opakujicich se) ¢asové omezenych dotacich. Zaméstnanec pak
napriklad neni seznamen s pisemnou dohodou s odborovou organizaci nebo vnitinim predpisem nebo
se domniva, Ze k témto doslo v rozporu s podminkami uvedenymi v ust. § 39 odst. 2 zdkoniku prace a
byly tak poruseny zdkonné podminky a mé pravo na zménu pracovniho poméru na dobu neurcitou.

Zména pracovniho poméru na dobu neurcitou i bez rozhodnuti soudu

Ustavni soud CR ve svém ndlezu ze dne 08. 12. 2015, sp. zn. II. US 3323/14 se zabyval situaci, kdy
zameéstnanec pro poruseni ustanoveni o podminkach opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou
zameéstnavateli ve smyslu ust. § 39 odst. 5 zdkoniku prace oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale
zaméstnaval. Ustavni soud se zabyval nasledkem takového ozndmeni na postaveni zaméstnance a
zameéstnavatele, nebot podle zdkoniku prace po takovém oznameni plati, ze se jedna o pracovni
pomér na dobu neurcitou.

Dle Ustavniho soudu ze samotného znéni ust. § 39 odst. 5 zékoniku prace vyplyva, Ze ozndmi-li
zamestnanec zaméstnavateli pred uplynutim sjednané doby pracovniho pomeéru na dobu urcitou, ze
trva na svém dalSim zaméstnavani, plati, Ze mezi ucCastniky byl uzavren pracovnim pomér na dobu
neurcitou, byt tomu tak ve skutec¢nosti nebylo. Zaméstnavatel mize tomuto zabranit, poda-li v
prekluzivni Ihuté dvou mésict zalobu tykajici se urcéeni splnéni podminek umoznujicich mu uzavrit
pracovni pomér na dobu urcitou. Neni-li takova Zaloba podle ust. § 39 odst. 5 zakoniku prace podana,
nastupuji ucinky fikce o existenci pracovniho poméru na dobu neurcitou.

Ustavni soud tak vyjadril odlidné stanovisko nez Nejvy$si soudni CR, ktery naptiklad v rozsudku ze
dne 19. rijna 2010, sp. zn. 21 Cdo 4532/2009 dovodil, Ze i kdyz zaméstnanec oznamil zameéstnavateli
jesteé pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho pomeéru, ze trva na tom, aby ho déle
zameéstnaval, skonci pracovni pomér ucastnikl uplynutim sjednané doby vzdy, nebylo-

li pravomocnym rozhodnutim soudu urceno, ze nebyly splnény podminky pro sjednani doby trvani
pracovniho poméru na dobu uréitou. Nejvy$si soud CR ust. § 39 odst. 5 zékoniku préce totiz vykladal
tak, Ze zaméstnanec musi (i) pisemné oznamit, zZe trva na dalSim zaméstnavani a soucasné (ii) podat
7alobu k soudu. Dle Ustavniho soudu by ovSem nebylo v souladu se zdsadami chranicimi
zameéstnance, pokud by zaméstnanec musel v pripadé, Ze je presvédcen o nespravnosti postupu
zameéstnavatele, kromé pisemného ozndmeni zaméstnavateli iniciovat svym navrhem jesté soudni
f{zeni, zatimco zaméstnavatel by mohl ziistat po celou dobu pasivni. Podle Ustavniho soudu nelze
prehlizet ani to, Ze v pripadé, pokud by bylo nutné soudni rizeni, pak by vlastné ani pisemné
oznameni zaméstnance adresované zameéstnavateli nemélo zadny smysl.

Ustavni soud tak shrnul, Ze Ize dovodit, Ze ozndmi-li zaméstnanec zaméstnavateli v souladu s
podminkami ust. § 39 zdkoniku prace, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, a
neni-li ani zaméstnancem ani zaméstnavatelem podana speciélni zaloba ve zminéné dvoumeésicni
lhuté, pak nelze uzavrit jinak, nez ze se v konkrétnim pripadé jedna o pracovni pomeér na dobu
neurcitou. Pokud tedy zaméstnavatel porusil omezeni pro sjednavani pracovniho poméru na dobu
urc¢itou a uzavrel se zaméstnancem pracovni smlouvu na dobu urcitou, musi zaméstnanec svému
zameéstnavateli pred uplynutim sjednané doby pisemné oznamit, ze trva na tom, aby jej dale
zamestnaval. Pokud tuto podminku zaméstnanec splni, zméni se jeho pracovni pomeér na dobu
neurcitou automaticky. Jedinou obranou zameéstnavatele je podat zalobu k soudu, a to nejpozdéji do
dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby. Zaméstnanec
zalobu ve dvoumésicni lhuté mize podat také, ale nemusi. Pokud neinicioval ani zaméstnanec ani
zameéstnavatel rizeni o urceni (ne)splnéni podminek pro uzavreni pracovniho poméru na dobu
urcitou, pak se pracovni pomér zmeénil tak, jak predpoklada ust. § 39 odst. 5 zakoniku prace, tj. na
pracovni pomér na dobu neurcitou.

vV

Nésledné se oviem problematikou opét zabyval Nejvy$si soud CR a dospél opét k jinému stanovisku



neZ predtim Ustavni soud. V rdmci rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. ¢ervna 2017, sp. zn. 21
Cdo 1211/2017 vyjadril Nejvyssi soud CR, Ze setrvavéa na nazoru, Ze sjednani trvani pracovniho
pomeéru na dobu urcitou je v rozporu s ust. § 39 odst. 2 az 4 zadkoniku prace, jen jestlize to bylo
urceno pravomocnym rozhodnutim soudu. Chce-li proto zaméstnanec dosdhnout zmény pracovniho
poméru z doby urc¢ité na dobu neurcitou na zakladé fikce podle ust. § 39 odst. 5 véty druhé zédkoniku
prace, nestaci pouze, aby zameéstnavateli pisemné oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval,
ale musi téZ ve dvoumésicni prekluzivni 1huté podle ust. § 39 odst. 5 véty druhé zékoniku prace
podat u soudu zalobu o urceni, zda byly splnény podminky uvedené v ust. § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku
prace. Nebyla-li takova Zaloba podana (nebo byla podana po uplynuti zakonné dvoumeésicni lhity),
skonci pracovni pomér ucastniki uplynutim sjednané doby, i kdyby trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou bylo skutecné sjednano v rozporu s ust. § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace. V uvedeném
konkrétnim pripadé byla podana také ustavni stiznost a opétovneé se tudiz problematikou zabyval i
Ustavni soud CR, ktery tentokrat akceptoval zavér Nejvyssiho soudu CR ve svém usneseni ze dne 30.
zari 2019, sp. zn. 11. US 2923/17.

.

Jana Strachonova Drexlerova

e-mail: office@drexlerova.cz

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e Projevy tzv. flexinovely zakoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zamestnanci ze strany zaméstnavatele

» Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) 1éta pro zaméstnavatele

e Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

» Zakaz dolozek mlcenlivosti 0 mzdé, zruSeni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navyseni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zakoniku prace neni
jen o zméndch ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

e Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

o ,Flexinovela“ zdkoniku prace: Co vSe se letos méni?

e Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceské republiky

 Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zakoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu
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e Navraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zasko
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