19.10. 2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeéna pravni upravy predbeézneho opatreni

Dne 30. zari 2017 nabyl uc¢innosti[1] zakon 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon 292/2013 Sbh., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony (déle jen ,Novela“).

Obecné k cilim Novely ve vztahu k predbéznému opatreni

Jak se uvadi v divodové zpravé k Novele (dale jen ,Duvodova zprava“),[2] mezi hlavni cile Novely
patri, mimo jiné:

odstranéni nedostatkli ob¢anského soudniho radu, které se vyskytly v praxi;
odbremenéni dovolaciho soudu;

posileni regulac¢ni funkce soudnich poplatkd;

odstranéni nedostatkl zékona o zvlastnich rizenich soudnich, které se vyskytly v praxi; ¢i
implementace rozsudki Evropského soudu pro lidskd prava a rozsudku Ustavniho soudu.

Ve vztahu k institutu predbézného opatreni, jehoz zmény budou v tomto ¢lanku priblizeny, je pak
cilem Novely:

J...] zamezit zneuzivani institutu predbézného opatreni - zejména v opakovanych pripadech, které
sméruji k téze véci a pozaduji, aby byly poméry tcastniki upraveny stejné nebo obdobné;

implementovat zdvery rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava.“[3]

Konkrétné pak Novelou dochézi:

« k zavedeni doplatku jistoty v pripadé opakovaného podani navrhu na narizeni predbézného
opatreni;[4] a

* k vytvoreni opravného prostredku proti predbéznym opatrenim, kterd pozbyla u¢inkd nebo
byla zrusena.[5]

K zavedeni doplatku jistoty v pripadé opakovaného podani navrhu na narizeni predbézného
opatreni

Podle ob¢anského soudniho radu dosud platilo, Ze navrhovatel v pripadé podani navrhu na narizeni
predbézného opatreni musel v souladu s ustanovenim § 75b odst. 1 obcanského soudniho radu slozit
jistotu ve vysi 10.000 K¢, pokud se jednalo o tzv. nepodnikatelsky soudni spor, resp. 50.000,- K¢ v
pripadé, zZe se jednalo o soudni spor mezi podnikateli vyplyvajici z jejich podnikatelské ¢innosti.[6]

V praxi nicméné ¢asto dochazelo a dochézi k tomu, ze navrhy na narizeni predbézného opatreni jsou
podavany ucelove s cilem omezit povinnou stranu vice, nez je s prihlédnutim k okolnostem pripadu
nutné, resp. s cilem zajistit navrhovateli pozornost médii v ramci soudnich rizeni, kterd jsou vedena
proti verejné znamym subjektim. U takovych navrhu vSak zajem navrhovatele na zajisténi medialni
pozornosti ¢i na Sikané protistrany zpravidla prevazuje nad zajmem podat navrh duvodny, jehoz
cilem neni pouze zneuziti prava. Bohuzel neni vyjimkou, ze k podavani takovych nedtvodnych
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navrhi na narizeni predbézného opatreni, kterymi soucasné dochazi ke zneuziti prava
navrhovatelem, dochazi opakované.[7]

Ministerstvo spravedlnosti CR, jsa si védomo uvedené skute¢nosti, tak shledalo jako nezbytné
umoznit zvyseni jistoty, kterou je treba slozit sou¢asné s podanim navrhu na narizeni predbézného
opatreni, a to v pripadech:

* kde jde o opétovny navrh na narizeni predbézného opatreni;

« podany ve véci tychz GCastniku;

e pricemsz je z obdobnych duvoda pozadovéana stejna nebo obdobné zatimni Gprava poméru mezi
ucastniky.[8]

Pro pripady, kdy navrhovatel podéva opakovany navrh na narizeni predbézného opatreni, nicméné
tak ¢ini na zakladé jinych duvodu ¢i za Gcelem tpravy jinych zatimnich pomért mezi ucastniky, se
novelizované znéni ustanoveni § 75b odst. 1 ob¢anského soudniho radu dle Divodové zpravy
neuplatni, pokud navrhovatel jiné divody a jiné zatimni poméry ve svém opétovném navrhu zrejmé
vymezi.[9] V takovém pripadé by rozhodujici soud doplatek jistoty navrhovateli ulozit nemél.

Novelizované ustanoveni § 75b odst. 1 ob¢anského soudniho radu bude tedy nové znit nasledovné:

,K zajisténi ndhrady skody nebo jiné ujmy, kterd by vznikla predbéznym opatrenim, je navrhovatel
povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu ndvrh na narizeni predbézného opatrenti,
jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich se vztahii mezi podnikateli vyplyvajicich z
podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000 K¢. Dospéje-li predseda sendtu k zaveéru, Ze sloZend jistota
zjevné nepostacuje k zajisténi nahrady skody nebo jiné tijmy, kterd by vznikla predbéznym
opatrenim, anebo Ze jde o opétovny ndavrh na narizeni predbézného opatreni, ktery ve véci
tychz ucastnikii pozaduje z obdobnych divodii stejnou nebo obdobnou zatimni tipravu
pomeérii, vyzve navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dnti sloZil doplatek jistoty ve vysi, kterou stanovi
s prihlédnutim k okolnostem pripadu. Podalo-li ndvrh na predbézné opatreni vice navrhovatelil, jsou
povinni jistotu a doplatek jistoty slozit spolecné a nerozdilné.”

Osobné jsem vSak k novelizovanému znéni vyse citovaného ustanoveni spise skepticky, nebot jeho
formulace narusuje ucel zavedeni jistoty jako takové. Ostatné, jak z navéti vyse citovaného
ustanoveni vyplyvd, slouzi jistota k zajisténi nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla
predbéznym opatrenim. Pokud by se tedy v pripadé opétovného navrhu na narizeni predbézného
opatreni, kterym je ve véci tychz Gcastnika z obdobnych duvodu pozadovéna stejné nebo obdobna
zatimni Uprava poméru, mélo skutecné jednat o jistotu, nebylo, dle mého nazoru, novelizace tieba.
Jak se totiz ve vysSe citovaném ustanoveni i pred Novelou uvadélo - dospéje-li predseda senatu k
zaveéru, Ze sloZena jistota zjevné nepostacuje k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by
vznikla predbéznym opatrenim, vyzve navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dnt slozil doplatek jistoty
ve vysi, kterou stanovi s prihlédnutim k okolnostem pripadu. Moznost zvySeni jistoty tedy byla v
obcanském soudnim radu obsazena.

Novelizované znéni ustanoveni § 75b odst. 1 obCanského soudniho radu tak spiSe evokuje snahu o
zavedeni jakéhosi dalsiho soudniho poplatku za specificky druh navrhu na narizeni predbézného
opatreni. Tento zavér o zavedeni dalSiho soudniho poplatku je podporen i skutecnosti, ze pokud
dochéazi k opétovnému podani navrhu na narizeni predbézného opatreni, ktery ve véci tychz
ucastnikll pozaduje z obdobnych davodl stejnou nebo obdobnou zatimni upravu pomért, zjevné jiz
k podani takového navrhu v minulosti neuspésné doslo a nemélo by tedy hrozit,
samozrejmeé pri respektovani zasady zakotvené v ustanoveni § 13 zakona 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,[10] ze soud o navrhu rozhodné
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diametralné odliSnym zpusobem.

Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze predseda senatu, ktery musi dle novelizované dikce
ustanoveni § 75 odst. 1 obcanského soudniho radu k zavéru o tom, Ze jde o opétovny navrh na
narizeni predbézného opatreni, ktery ve véci tychz ucastniki pozaduje z obdobnych duvodu stejnou
nebo obdobnou zatimni Gpravu pomért, dospét, neni ve stanovovani vySe doplatku jistoty zakonnym
zpusobem omezen, vyjma samoziejmé relativné neurcitého pojmu, kterym jsou okolnosti pripadu.

vvvvvv

ve spojeni s relativné kratkou lhutou v délce 3 dnti (a to vCetné dni pracovniho klidu) ode dne
obdrzeni soudni vyzvy k thradé doplatku, ktera je navrhovateli poskytnuta ustanovenim § 75b odst. 1
obc¢anského soudniho radu, nebot neslozeni doplatku ve stanovené lhtité mize pro navrhovatele
znamenat zruseni jiz narizeného predbézného opatreni.[11]

Faktickou nedostateCnost pravni upravy doplatku jistoty k zajiSténi nahrady skody nebo
jiné Gjmy, ktera by vznikla predbéznym opatrenim, tak Novela modifikaci ustanoveni § 75b
odst. 1 obcanského soudniho radu neresi.

K vytvoreni opravného prostredku proti predbéznym opatrenim, ktera pozbyla ucinka nebo
byla zrusena

DalSi zména souvisejici s institutem predbézného opatreni, ktera je Novelou zavadéna, je reakci na
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP*), ktery Ceské republice v
ramci své rozhodovaci praxe vytkl, ze nema ucinny prostredek napravy v pripadé, ze je usneseni,
kterym se narizuje predbézné opatreni, zruSeno s ohledem na to, ze pominuly divody, pro které bylo
narizeno.[12]

ESLP formuloval pozadavek na to, aby byl odvolaci soud v pripadé rozhodovani o odvolani proti
usneseni o narizeni predbézného opatreni opravnén urcit, ze napadené usneseni o narizeni
predbézného opatreni je nezakonné, prestoze bylo zruseno nebo se stalo jinak bezpredmétnym.

Na uvedeny pozadavek ESLP proto Novela reaguje tak, ze dochazi k zavedeni opravného prostiedku
smérujiciho proti narizenému predbéznému opatieni, které vSak jiz pozbylo Gcinku ¢i bylo zruseno.
O takovém opravném prostredku proti uvedenym predbéznym opatrenim bude nové soud rozhodovat
deklaratornim vyrokem konstatujicim jeho pripadnou nezékonnost.

Konkrétné Novelou dochézi k zakotveni nového ustanoveni § 220a do obcanského soudniho radu,
které zni nasledovné:

,(1) Odmitne-li odvolaci soud odvoldni z diivodu, Ze napadené usneseni o predbézném opatreni
pozbylo ucinki, zaniklo nebo bylo zruseno podle § 77 odst. 2, soucasné urci, ze bylo nezdkonné, byl-li
by jinak dan diivod pro jeho zruseni.

(2) Pri urceni toho, zda napadené usneseni o predbézném opatreni bylo nezakonné, vychdzi odvolaci
soud ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydadni napadeného usneseni.”

Moznost rozhodnout deklaratorné o uvedeném odvolani proti predbéznému opatreni se dle
Duvodové zpravy zavadi i z toho duvodu, aby byl k dispozici titul k ndhradé $kody nebo jiné
nemajetkové ujmy podle zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu.[13]


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html

Dle ustanoveni § 77a odst. 1 ob¢anského soudniho radu totiz plati, Ze:

LZaniklo-1i nebo bylo-li zruseno narizené predbézné opatreni z jiného diivodu nez proto, Ze ndvrhu ve
véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, Ze prdvo navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel
povinen nahradit skodu a jinou ujmu kazdému, komu predbéznym opatrenim vznikla. Této
odpovédnosti se navrhovatel nemiize zprostit, ledaze by ke skodé nebo k jiné ujmé doslo i
jinak.”

Zéakon tedy v uvedeném pripadé stanovi objektivni odpovédnost navrhovatele za Skodu s jedinou
moznosti liberace.

V odborné literature se v této souvislosti uvadi, konkrétné viz Svoboda, K., Smolik, P., Levy, ]J.,
Sinové, R. a kol: Ob¢ansky soudni radd. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 254 - 255,
ze:

L,Ustanoveni § 77a je specidalnim ustanovenim ve vztahu k odpovédnosti stdtu za skodu podle § 8 odst.
2 OdpSk, podle néhoz stdt odpovidd za skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym
bez ohledu na prdvni moc, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zdkladeé rdadného
opravného prostredku, tzn. v pripadé odpovédnosti za skodu nebo jinou tjmu zptisobenou narizenym
predbéznym opatrenim nese misto statu odpovédnost vyhradné navrhovatel predbézného
opatreni a odpovédnost stdtu za $kodu zpiisobenou predbéznym opatrenim podle OdpSk je
vyloucena, a to plati i tehdy, jestlize odvolaci soud zménil predbézné opatreni tak, ze navrh
na jeho narizeni odmitl (rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 3137/2007).”

Pokud se nicméné navrhovatel dle ustanoveni § 77a odst. 1 ob¢anského soudniho radu liberuje, pak
se v Duvodové zpravé uvadi, ze v pripadé, ze by bylo predbézné opatreni:

[ ...] které je v dobé rozhodovdni o odvolani jiz zrusené, zaniklo nebo které jinak pozbylo ucinkii,
vyddno za okolnosti, kdy by jinak byl ddn diivod k jeho zruseni, lze se s uspéchem domoci
nahrady skody na statu.”

Aktudlné platnou koncepci odpovédnosti za nezakonné predbézné opatieni, ktera je zaloZzena na
odpovédnosti navrhovatele, se pak v Divodové zpravé napristé navrhuje prolomit subsidiaritou
odpovédnosti statu. Stat ma byt dle Duvodové zpravy odpovédny za nezakonné predbézné opatreni,
nelze-li se domoci odpovédnosti k ndhradé skody c¢i jiné Gjmy po navrhovateli, ktery se ze své
objektivni odpovédnosti liberoval.[14]

a A

Mgr. Ales Nerada

[1]1 S vyjimkou ustanoveni Casti paté ¢l. VIII bodu 2 az 15 Novely, kterou se méni zékon 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpist, ktera nabyvaji Gc¢innosti prvnim dnem osmnéactého kalendarniho mésice
nasledujiciho po vyhlédseni Novely; k vyhlaSeni Novely doslo dne 15. 9. 2017.

[2] Divodovéa zprava k Novele je zverejnéna na internetovych strankach k dispozici >>> zde. [cit.
2017-9-19].

[3] Viz stranu 27 Duvodové zpravy.

[4] Viz stranu 22 a nasl. Duvodové zpravy.

[5] Tamtéz.

[6] V této souvislosti povazuji za vhodné pripomenout, Ze vyse jistot byla puvodné vyssi, kdyz novela
obcanského soudniho radu 59/2005 Sb., u¢inna od 1. 4. 2005, zavedla jistotu za navrh na narizeni
predbézného opatreni ve vysi 50.000,- K¢ v nepodnikatelskych sporech, resp. 100.000,- K¢ ve
sporech mezi podnikateli v obchodnich vécech.

[7] Srovnej Legs.: Dalsi novela ob¢anského soudniho radu. Pravni rozhledy, 2016, 15-16, s. II.

[8] O obdobny duvod neptjde napriklad tehdy, kdy je navrh na narizeni predbézného opatreni
podlozen zcela jinymi skutkovymi okolnostmi.

[9] Viz stranu 119 Divodové zpravy.

[10] Dle uvedeného ustanoveni plati, ze ,Kazdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, miize diivodné
ocekdvat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl
rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad
rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domdha prdvni ochrany, prdvo na presvédcivé vysvétleni diivodu
této odchylky.”

[11] Viz k uvedenému ustanoveni § 77 odst. 2 véta druhé obc¢anského soudniho radu.

[12] Viz k uvedenému stranu 121 Divodové zpravy a predevsim § 84 ve spojeni s § 50-52 rozsudku
ESLP ¢. 43643/10 ze dne 11. prosince 2014, Hanzelkovi proti Ceské republice.

[13] Viz k uvedenému stranu 30 Davodové zpravy.

[14] Tamtéz.
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