8. 11. 2000

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeéna rozhodnuti ve smyslu § 238a odst. 1
0.S.T.

O zménu rozhodnuti ve smyslu § 238a odst. 1 o.s.T. jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro
rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze prava a povinnosti stanovené
ucastnikiim rozhodnutimi jsou podle zavéru téchto rozhodnuti odliSna

O zménu rozhodnuti ve smyslu § 238a odst. 1 o.s.T. jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro
rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze prava a povinnosti stanovené
ucastnikiim rozhodnutimi jsou podle zavéru téchto rozhodnuti odliSna. Zménou rozhodnuti nelze
ovSem rozumét rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prav a povinnosti c¢astniku,
ale jen takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich
ucastnika.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.10.2000 sp.zn. 21Cdo 2949/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti provedenim praci a vykonti o
dovolani povinné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. prosince 1998, ¢. j. 21 Co 599,
600/98-64, tak, ze dovolani v Casti zamitl a v ¢asti odmitl.

Zoduvodnéni:

Na navrh opravnéné Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 28.11.1997, ¢€.j. 8 E 1400/96-15,
naridil podle “rozhodnuti” Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17.3.1994, ¢.j. 6C 177/92-54, ve
znéni “rozhodnuti” Méstského soudu v Praze ze dne 20.11.1995, ¢.j. 21 Co 212/95-90, k vynuceni
povinnosti povinné vydat opravnéné klice od garaze, umisténé na pozemkové parcele ¢. 1320
katastralni uzemi V. a umoznit opravnéné volny prijezd po vnitrni komunikaci podél vnéjsiho
oploceni pres pozemek ¢. 1318, vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty povinné ve vysi 10.000,- K¢,
kterou povinné ulozil zaplatit “na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2” do tfi dnt od pravni moci
usneseni; zarovei povinné ulozil, aby zaplatila “Ceskému statu” na nékladech vykonu rozhodnuti
¢astku 500,- K¢ “na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2” do tri dnu od pravni moci usneseni.
Vychdzel z toho, ze k vykonu navrzené rozhodnuti je vykonatelné, ze uklada povinné takovou
povinnost, kterou musi provést osobné, a Ze pri narizeni vykonu rozhodnuti nelze zkoumat, zda,
pripadné v jakém rozsahu, povinna ulozenou povinnost splnila. Dospél proto k zavéru, ze podminky
pro narizeni vykonu podle ustanoveni § 351 odst. 1 o.s.T. byly splnény.

Poté Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 29.10.1998, ¢.j. 8 E 1400/96-39, doplnil vyrok
usneseni ze dne 28.11.1997, ¢.j. 8 E 1400/96-15, tak, Ze navrh opravnéné na narizeni vykonu
rozhodnuti také k vynuceni povinnosti povinné zajistit vytapéni bytu v 1. poschodi domu ¢p. 91 v P.,
K. 8, uzivaného zalobkyni (opravnénou), uloZzenim pokuty povinné, zamitl. Dovodil pritom, ze tato
povinnost ve vykonavaném rozhodnuti povinné ulozena nebyla, a proto se opravnéna nemuze jejiho
splnéni ve vykonavacim rizeni domahat.

K odvolanim opravnéné proti vyse uvedenym usnesenim soudu prvniho stupné Méstsky soud v Praze



usnesenim ze dne 31. 12.1998, ¢.j. 21 Co 599, 600/98-64, obé usneseni soudu prvniho stupné zmeénil
tak, ze naridil podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17.3.1994, ¢.j. 6C 177/92-54, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20.11.1995, ¢.j. 21 Co 212/95-90, k vynuceni
povinnosti zajistit vytapéni bytu v I. poschodi domu ¢p. 91 v P., K. 8, uzivaného opravnénou, vydat
opravnéné klice od gardze umisténé na pozemkové parcele ¢. 1320 v katastralnim tzemi V. a
umoznit opravnéné volny prijezd po vnitfni komunikaci podél vnéjsiho oploceni pres pozemek 1318
vykon rozhodnuti ulozenim pokuty povinné ve vysi 10.000,- K¢, kterou povinné ulozil zaplatit “na
ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2” do tfi dna od pravni moci usneseni, a déale tak, Ze opravnéna
nema pravo na nahradu nakladi spojenych s podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti a ze
povinna je povinna zaplatit “na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2” na soudnim poplatku z navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti 500,- K¢ do tri dnt od pravni moci usneseni; zaroven rozhodl, ze zadné z
ucastnic nema pravo na nahradu nakladl odvolaciho rizeni. Vychazeje z vyroku k vykonu navrzeného
rozsudku, jimz bylo povinné (zalované) ulozeno, aby zajistila vytapéni bytu v I. poschodi domu ¢p. 91
v P., K. 8, uzivaného opravnénou (zalobkyni), vydala opravnéné klice od garaze umisténé na
pozemkové parcele ¢. 1320, katastralni uzemi V., a umoznila opravnéné volny prijezd po vnitrni
komunikaci podél vnéjsiho oploceni pres pozemek ¢. 1318, to vSe do tfi dna od pravni moci
rozsudku, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze toto rozhodnuti je vykonatelné a Ze jsou splnény
podminky “pro pozitivni rozhodnuti o vSech navrzich opravnéné na narizeni vykonu rozhodnuti”.
Protoze soud prvniho stupné v usneseni ze dne 28.11.1997 nerozhodl k navrhu opravnéné na
narizeni vykonu rozhodnuti o celém predmétu rizeni, protoze doplhujicim usnesenim ze dne
29.10.1998 navrh opravnéné zcasti zamitl, kdyz vychazel z mylného nézoru, ze vykonéavany titul
nezni na povinnost zajistit vytapéni bytu, a protoze o nakladech na narizeni vykonu rozhodnuti
rozhodl vyrokem ukladajicim povinné povinnost k zaplaceni soudniho poplatku (kdyz opravnéna je od
soudnich poplatkli osvobozena a navrhu bylo vyhovéno), konstatoval odvolaci soud, Ze “tato
pochybeni odstranuje tak, ze obé usneseni méni (§ 220 odst. 1 o0.s.r.)”. Namitku opravnéné, kterou
uplatnila v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne 28.11.1997, ze povinné méla byt
ulozena pokuta vyssi nez 10.000,- K¢, protoze jde o pokutu v poradi druhou, odvolaci soud
nepovazoval za opodstatnénou, nebot “tzv. prva pokuta” byla povinné uloZzena na podkladé jiného
exekucniho titulu (zaroven odkézal na rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2,
sp.zn. 8E 197/93). O podani povinné ze dne 28.12.1997 oznaceném jako “odvolani povinné proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 1400/96 ze dne 28.11.1997” odvolaci soud nerozhodl
(posoudil je jako navrh povinné na zastaveni vykonu rozhodnuti) s tim, Zze o ném musi nejprve
rozhodnout soud prvniho stupné.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala povinna dovolani. Namitd, ze vykon rozhodnuti
nemél byt vibec narizen, nebot k vykonu navrzené rozhodnuti neni po strance materialni
vykonatelné. Ve vyroku vykonavaného rozsudku neni stanoveno, jakym zpusobem ma byt zajisténo
vytapéni bytu v 1. poschodi domu ¢ép. 91 v P., K. 8, ktery uzivd opravnénd, nejsou v ném presné
vymezeny prava a povinnosti opravnéné a povinné, tj. zejména jakym zptsobem a jakymi zdroji ma
byt byt opravnéné vytapén a jaké povinnosti postihuji opravnénou pri plnéni povinnosti povinné
zajistit vytapéni bytu. Povinna chtéla opravnéné zajistit elektrické vytapéni, avsSak tato ji jako
majitelku domu odmita vpustit do bytu a neplni tak své povinnosti nejen ve vztahu k ni, ale i ve
vztahu k podniku, ktery bude vytapéni (at uz lokalni, nebo centralni) instalovat. Proti vyroku
usneseni odvolaciho soudu o narizeni vykonu rozhodnuti k vynuceni povinnosti vydat klice od garaze
a povinnosti umoznit volny prijezd ke garazi povinna navic namitd, ze opravnéna neprevzala kli¢ od
garaze, ze za jeji uzivani odmita hradit ndjemné, a ze prijezd do garaze je volny. Navrhla, aby
dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podédno ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., opravnénou osobou ( ucastnikem rizeni ), se nejprve zabyval otazkou, v jakém rozsahu je v



posuzovaném pripadé dovoldni povinné pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Dovolani je pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v
ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.F; to vSak neplati, jde-li o dovolani proti rozsudktim, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo ze zde neni (§ 237 odst. 2 0.s.T".) .

Podle ustanoveni § 238a odst. 1 o.s.T. dovolani je téz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné; to neplati, jde-li o usneseni o nakladech rizeni, o
prislusnosti, o predbézném opatreni, o preruseni rizeni, o poradkové pokuté, o znalecném, o
tlumo¢ném, o soudnim poplatku, o osvobozeni od soudnich poplatkt, o ustanoveni zéstupce
ucastniku nebo jeho odvoléani, o nepripusténi zastoupeni, o0 odméné notare za provadéné ukony
soudniho komisare a jeho hotovych vydajich, o odméné spravce dédictvi a jeho hotovych
vydajich,rozhodnuto tak, Ze se zpétvzeti navrhu nepripousti, nebo tak, ze se zpétvzeti navrhu
pripousti, rozhodnuti soudu I. stupné zrusuje a rizeni zastavuje ( § 208); to neplati o vécech, v nichz
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢,
rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena organu,
do jehoz pravomoci nélezi, odvolacim soudem potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo
rizeni zastaveno pro nedostatek pravomoci soudu, odvolani odmitnuto, odvolaci rizeni zastaveno.

Podle ustanoveni § 238a odst. 2 o0.s.r. dovolani podle odstavce 1 pism. a) a b) neni pripustné proti
usnesenim, jimiz bylo rozhodnuto ve vécech upravenych zdkonem o rodiné.

Proti usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, je
dovolani pripustné, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.r.). Nevyhovi-li
odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred
vyhldsenim (vydanim) potvrzujiciho usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani
podané timto ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.T".) .

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) 0.s.T. u usneseni, jimz bylo rozhodnuto
ve véci samé (a o takové usneseni jde i v tomto dovolacim rizeni), je zaloZena na rozdilnosti (
nesouhlasnosti) rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu prvniho stupné. O nesouhlasna
rozhodnuti jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy
rozdilng, takze prava a povinnosti stanovené ucastnikum rozhodnutimi jsou podle zavéru téchto
rozhodnuti odliSnd. Odlisnosti nelze ovSem rozumeét rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na
obsah prav a povinnosti Gc¢astniku, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje
préava a povinnosti v pravnich vztazich Gcastnik. Okolnost, zda odvolaci soud rozhodl podle
ustanoveni § 219 o.s.T. nebo zda postupoval podle ustanoveni § 220 o.s.T., popripadé jak formuloval
vyrok svého rozhodnuti, neni sama o sobé vyznamna; pro posouzeni pripustnosti dovolani z hlediska
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) 0.s.T". je podstatné porovnani obsahu obou rozhodnuti.

Vyse uvedené plati i ve vécech, v nichz ucastnik uplatni v jednom fizeni vice samostatnych naroka.
Vymezuje-li ob¢ansky soud rad - pri splnéni zakonnych podminek - jako zpusobily predmét dovolani
rozhodnuti odvolaciho soudu, méa tim na mysli i jednotlivé jeho vyroky ve véci samé, jestlize odvolaci
soud rozhodl o nékolika narocich zalozenych, co do predmétu plnéni, na samostatném skutkovém
zakladu. I kdyz o téchto narocich bylo jednano v jednom rizeni a rozhodnuto tymz rozhodnutim
odvolaciho soudu a i kdyz se jejich samostatnost nevyjadruje ve vyroku rozhodnuti, neztratily



jednotlivé ndroky svou samostatnou povahu. Proto je treba pripustnost dovolani podle ustanoveni §
238a odst. 1 pism. a) o.s.T. proti rozhodnuti odvolaciho soudu o vice samostatnych néarocich s
odli$nym skutkovym zékladem zkoumat ve vztahu k jednotlivym narokim samostatné bez ohledu na
to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.6.1999, sp.zn. 2 Cdon 376/96, uverejnény v casopise
Soudni judikatura €.1, rocnik 2000 pod cislem 9).

Také v rizeni o vykon rozhodnuti pro vymozeni nepenézitého plnéni muze opravnény uplatnit jednim
navrhem na narizeni vykonu rozhodnuti vynuceni splnéni vice povinnosti, které maji, co do predmeétu
plnéni, samostatnou povahu. Proto i v fizeni o vykon rozhodnuti plati, Ze pripustnost dovolani z
hlediska ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.I". proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl narizen
vykon rozhodnuti k vynuceni splnéni vice samostatnych povinnosti k nepenézitému plnéni, je treba
ve vztahu k jednotlivym vykonavanym povinnostem zkoumat zvlast bez ohledu na to, zda o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem ¢i vice vyroky.

V posuzované véci opravnéna v navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti oznacila za exekucni titul
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17.3.1994, ¢.j. 6 C 177/92-54, a na jeho zakladé
navrhla narizeni vykonu rozhodnuti (provedenim praci a vykont - ulozenim pokuty povinné) k
vynuceni vSech v tomto rozsudku ulozenych povinnosti. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 17.3.1994, ¢.j. 6 C 177/92 -54 (rozsudek byl v ¢asti, ktera je predmétem rizeni o vykon
rozhodnuti, potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20.11.1995, ¢.j. 21 Co 212/95-90, a
nabyl pravni moci dne 23.1.1996), bylo Zalované (v tomto rizeni povinné) ulozeno, aby zajistila
vytapéni bytu v 1. poschodi domu ¢p. 91 v P,, K. 8, uzivaném zalobkyni (opravnénou), aby vydala
zalobkyni (opravnéné) klice od garaze umisténé na pozemkové parcele ¢. 1320, katastralni uzemi V.,
a aby umoznila zalobkyni (opravnéné) volny prijezd po vnitini komunikaci podél vnéjsiho oploceni
pres pozemek ¢. 1318, to vSe do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze vyrok k vykonu navrzeného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 17.3.1994, ¢.j. 6C 177/92-54, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
20.11.1995, ¢.j. 21 Co 212/95-90 (exekucni titul), uklada povinné tri samostatné povinnosti (jiné
povinnosti nez zaplaceni penézité ¢astky), které se odvijeji od odliSného skutkového zdkladu. Soud
prvniho stupné k navrhu opravnéné na narizeni vykonu rozhodnuti proto rozhodoval (usnesenim ze
dne 28.11.1997, ¢. j. 8 E 1400/96-15, a usnesenim ze dne 29.10.1998, ¢. j. 8 E 1400/96-39) o
vynuceni tri svou povahou samostatnych povinnosti ulozenych titulem pro vykon rozhodnuti povinné.
Odvolaci soud pak k odvolani opravnéné proti obéma usnesenim soudu prvniho stupné rovnéz
rozhodoval o vynuceni splnéni téchto tii riznych povinnosti zaloZenych, co do predmétu plnéni,na
samostatném skutkovém zdkladu. Prestoze odvolaci soud rozhodl jednim vyrokem, neztratily
jednotlivé vykonavané povinnosti svou samostatnou povahu, a proto rozhodnuti odvolaciho soudu
ohledné narizeni vykonu rozhodnuti k vynuceni splnéni kazdé z nich ma charakter samostatného
vyroku. To bez ohledu na to, Ze pri narizeni vykonu rozhodnuti byl k vynuceni vSech téchto
povinnosti zvolen jeden zpusob vykonu (provedenim praci a vykont - ulozenim pokuty podle
ustanoveni § 351 odst. 1 0.s.1.). Z toho vyplyva, Ze pripustnost dovolani povinné proti usneseni
odvolaciho soudu je tfeba posuzovat u kazdého z celkem tfi svou povahou samostatnych vyroka
zvlast.

Odvolaci soud, ktery oznacil cely vyrok svého usneseni jako “zménu obou usneseni soudu prvniho
stupné”, rozhodl ve véci samé tak, ze naridil vykon rozhodnuti provedenim praci a vykont - ulozenim
pokuty povinné ve vysi 10.000,- K¢ - k vynuceni povinnosti povinné zajistit vytapéni bytu v I.
poschodi domu ¢p. 91 v P., K. 8, uzivaného opravnénou, povinnosti povinné vydat opravnéné klice od
garaze umisténé na pozemkové parcele ¢. 1320 v katastralnim tzemi V. a povinnosti povinné
umoznit opravnéné volny prijezd po vnitrni komunikaci podél vnéjsiho oploceni pres pozemek 1318.



Ve srovnani s usnesenimi soudu prvniho stupné ze dne 28.11.1997, ¢&.j. 8 E 1400/96-15, a ze dne
29.10.1998, ¢.j. 8 E 1400/96-39, odvolaci soud v dovolanim napadeném usneseni vymezil prava a
povinnosti uc¢astniku rozdilné ( diformné ) od soudu prvniho stupné jen v té ¢ésti, kterou zménil
usneseni soudu prvniho stupné (ze dne 29.10.1998), jimz byl zamitnut navrh opravnéné na narizeni
vykonu rozhodnuti k vynuceni povinnosti zajistit vytapéni bytu v I. poschodi domu ¢p. 91 v P., K. 8,
uzivaného opravnénou, tedy jen ohledné narizeni vykonu rozhodnuti k vynuceni jedné ze tri
samostatnych povinnosti uplatnénych opravnénou v navrhu na vykon rozhodnuti. V té ¢asti vyroku
usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo “zménéno” usneseni soudu prvniho stupné ohledné narizeni
vykonu rozhodnuti k vynuceni splnéni ostatnich dvou povinnosti ulozenych vykonavanym
rozhodnutim povinné, tj. povinnosti vydat opravnéné klice od garaze umisténé na pozemkové parcele
¢. 1320 v katastralnim tizemi V. a povinnosti umoznit opravnéné volny prijezd po vnitrni komunikaci
podél vnéjsiho oploceni pres pozemek ¢. 1318, odvolaci soud ve skutecnosti usneseni soudu prvniho
stupné nezménil (prestoze sviij vyrok jako zménu usneseni soudu prvniho stupné i v této ¢ésti
formuloval), ale potvrdil. Soud prvniho stupné totiz k vynuceni téchto dvou povinnosti vykon
rozhodnuti rovnéz a stejnym zptsobem naridil.

Pouze ohledné narizeni vykonu rozhodnuti k vynuceni jedné povinnosti - zajistit vytapéni bytu v I.
poschodi domu ¢p. 91 v P., K. 8, uzivaného opravnénou - dospél odvolaci soud k zavérim rozdilnym
od soudu prvniho stupné, takze jen v této ¢asti je usneseni odvolaciho soudu usnesenim ménicim. Za
této situace lze uzavrit, Ze soudy obou stupnu v dané véci pri vymezeni prav a povinnosti Gcastniku, s
prihlédnutim k samostatnosti jednotlivych naroku opravnéné a jim odpovidajicich povinnosti
ulozenych povinné, dospély ohledné narizeni vykonu rozhodnuti k vynuceni dvou povinnosti - vydat
klice od garaze a umoznit prijezd po vnitrni komunikaci - ke shodnym zavértim, a v této Casti je treba
usneseni odvolaciho soudu povazovat (bez ohledu na formulaci vyroku tohoto usneseni) z hlediska
pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.T. za potvrzujici.

Protoze usneseni odvolaciho soudu ve své potvrzujici Casti neni usnesenim ve smyslu ustanoveni §
238a odst. 1 pism. d) o.s.T. a protoZe pripustnost dovolani proti této Casti usneseni neplyne ani z
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a), b), ¢), e) a f) 0.s.T"., mohla by pripustnost dovolani proti
potvrzujicim vyrokiim usneseni odvolaciho soudu v dané véci vyplyvat jiz pouze z ustanoveni § 239
0.s.F. nebo by ji mohl zakladdat néktery z duvoda uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T.
Podminky pripustnosti dovolani uvedené v ustanoveni § 239 odst. 1 a 2 o.s.T. vSak v dané véci nejsou
splnény, nebot odvolaci soud ve vyroku svého usneseni pripustnost dovolani nevyslovil a povinna ani
neucinila navrh na vysloveni pripustnosti dovolani pred vydanim usneseni odvolaciho soudu.
Vzhledem k tomu, ze povinna netvrdi, Ze usneseni odvolaciho soudu ve své potvrzujici ¢asti trpi
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T., a Ze ani z obsahu spisu takové vady
nevyplyvaji, neni dovolani smérujici proti potvrzujicim vyrokum usneseni odvolaciho soudu pripustné
ani z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.F. Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovolani povinné v
této Casti - aniz by se véci mohl dale zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 4 véty prvnia § 218
odst. 1 pism. ¢) o.s.f. odmitl.

Po zjisténi, ze dovolani povinné proti ménicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.f., pfezkoumal Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni
odvolaciho soudu v tomto vyroku ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Povinna napadé usneseni odvolaciho soudu v jeho ménici Casti proto, ze “usneseni odvolaciho soudu
trpi vadami, které jsou porusenim ustanoveni § 251 o.s.r.”, a pritom namitd, ze k vykonu navrzeny
rozsudek neni po strance materidlni vykonatelny. Z obsahu dovolani (z vyliceni divodu dovoléni)
tedy vyplyva, ze nesouhlasi s pravnim posouzenim véci [dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst.
3 pism. d) o.s.T"].



Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjiStény skutkovy
stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové podstaty), jaka maji ucastnici podle prislusného
pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tudiz o to, zda byl pouzit spravny pravni
predpis a zda byl také spravné vylozen.

Podle ustanoveni § 251 o.s.T. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladda vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 258 odst. 2 0.s.t. vykon rozhodnuti ukladajiciho jinou povinnost nez zaplaceni
penézité ¢astky se ridi povahou ulozené povinnosti, 1ze jej provést vyklizenim, odebranim véci,
rozdélenim spole¢né véci, provedenim praci a vykonda.

Pri rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti pro vymozeni nepenézitého plnéni soud - z
hlediska jeho vécného posouzeni - zkoumd, zda rozhodnuti, jehoz vykon je navrhovan, bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelné po strance formalni a materidlni, zda
opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je vykon rozhodnuti navrhovan v takovém rozsahu,
ktery staci k uspokojeni opravnéného, a zda vymahané pravo neni prekludovano. Zpusob vykonu
soud urci podle povahy ulozené povinnosti.

Soud muze naridit vykon rozhodnuti jen k vynuceni té povinnosti, ktera byla povinné vykonatelnym
rozhodnutim uloZena. Pri zkoumani, jaka povinnost byla povinné ulozena, vychdazi z vyroku
rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje ( v pripadé potreby vykladaného v souvislosti s oduvodnénim
rozhodnuti); dokazovani o tom, ke splnéni jaké povinnosti ma byt vykon rozhodnuti narizen, je
nepripustné. Pri vykonu rozhodnuti soud neni opravnén prezkoumévat vécnou spravnost rozhodnuti
(tj. zda ve véci bylo rozhodnuto v souladu se zakonem); obsahem rozhodnuti, jehoz vykon se
navrhuje, je soud ve vykondvacim rizeni vazan a je povinen z néj vychazet.

Z ustanoveni § 251 o0.s.T. a z vy$e uvedeného mimo jiné vyplyva, ze jednim z nezbytnych predpoklada
pro natizeni vykonu rozhodnuti je materialni vykonatelnost k vykonu navrzeného rozhodnuti
(exekucniho titulu). Z hlediska materialniho je rozhodnuti vykonatelné jen tehdy, jestlize obsahuje
presnou individualizaci opravnéného a povinného, presné vymezeni prav a povinnosti k plnéni,
presny rozsah a obsah plnéni a presné stanovenou lhitu k plnéni. Nesplnuje-li vykonavané
rozhodnuti podminky materidlni vykonatelnosti, neni rozhodnutim vykonatelnym a nemuze byt
podkladem pro soudni vykon rozhodnuti.

S nazorem dovolatelky, ze vykonavany rozsudek je v ¢asti vyroku, jimz bylo povinné ulozeno, aby
zajistila vytapéni bytu v I. poschodi domu ¢p. 91 v P., K. 8, uzivaném opravnénou, z hlediska
materialniho nevykonatelny, protoze v ném nejsou presné vymezeny prava a povinnosti opravnéné a
povinné, zejména, jakym zpusobem a jakymi zdroji ma byt byt opravnéné vytdpén a jaké povinnosti
postihuji opravnénou pri zajisténi vytapéni, dovolaci soud nesouhlasi.

V posuzované véci k vykonu navrzeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17.3.1994, ¢.j.
6 C 177/92-54, ktery byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20.11.1995, ¢.j. 21 Co
212/95-90, a nabyl pravni moci dne 23.1.1996, mimo jiné povinné ukladd, aby zajistila vytapéni bytu
v L. poschodi domu ¢p. 91 v P., K. 8, uzivaného opravnénou, do tii dnt od pravni moci rozsudku. Z
odavodnéni citovanych rozsudku vyplyva, ze soudy obou stupill v nalézacim fizeni shodné posoudily
zalobou uplatnény nérok opravnéné puvodné jako najemkyné bytu v I. poschodi domu ¢p. 91 v P., K.
8, poté, v dobé rozhodovani odvolaciho soudu, jako osoby, kterd ma tzv. pravo na bydleni v tomto
byté, podle ustanoveni § 687 odst. 1 ob¢. zak. a dospély k zavéru, ze povinna jako vlastnice domu ¢p.
91 v P., K. 8 a soucasné pronajimatelka bytu v I. poschodi, uzivaného opravnénou, neplni ve vztahu k
opravnéné povinnosti pronajimatelky dané ji timto ustanovenim mimo jiné tim, Ze nezajistuje
vytédpéni tohoto bytu, prestoze podle zavérl znaleckého posudku z oboru strojirenstvi a energetiky je



stav technicky, stav kotle i celé kotelny v domé dobry a schopny spolehlivého provozu.

Vykonavanému rozsudku v ¢asti ukladajici povinné zajistit vytapéni bytu, ktery je ve vyroku
dostatec¢né urcité identifikovan (coz ostatné povinna ani nezpochybnuje), nelze uprit vykonatelnost z
davodu neurditosti jen proto, ze neuvadi jakym zpusobem a jakymi zdroji ma byt byt vytdpén. Uzitim
slova “zajistit” ve vyroku k vykonu navrzeného rozsudku - s prihlédnutim k obsahu jeho odGvodnéni -
je zcela urcitym a uplnym zptisobem vyjadrena povinnost, kterou ma povinna splnit. Z povahy takto
ulozené povinnosti jako tzv. jiné povinnosti (srov. § 351 odst. 1 0.s.I".) vyplyvd, Ze ji mize splnit jen
povinna osobné (nezastupitelné jednéni) a zZe zplsob splnéni této povinnosti, véetné vybéru zdroje k
vytépéni bytu, zalezi jen na volbé povinné.

Ani dals$i namitka povinné, ze ve vyroku vykonavaného rozsudku neni stanoveno, jaké povinnosti pri
zajiStovani vytapéni bytu postihuji opravnénou, neni diivodné a nezpusobuje nedostatek materialni
vykonatelnosti vykonavaného rozhodnuti z tohoto davodu.

Dovolatelce lze sice prisvédcit v tom, Ze splnéni povinnosti povinné zajistit vytapéni bytu uzivaného
opravnénou predpoklada urcitou souc¢innost opravnéné, v daném pripadé zejména v podobé
povinnosti opravnéné zpristupnit byt a snaset omezeni v uzivani bytu v rozsahu nutném pro
provedeni praci spojenych se zajisténim vytapéni, avsak takova povinnost opravnéné vyplyva primo
ze zékona ( srov. § 668 odst. 2 ob¢. zak.) a jeji poruseni je sankcionovano (napr. ndhradou skody).
Povinnost opravnéné poskytnout souc¢innost pri plnéni povinnosti povinné zajistit vytapéni bytu proto
nemusela byt stanovena ve vyroku vykonavaného rozhodnuti, nehledé k tomu, ze v dané véci ani byt
stanovena nemohla, nebot povinna v nalézacim rizeni, jak vyplyva z obsahu spisu, vzajemny navrh v
tomto sméru nepodala. Pokud by povinna nesplnila povinnost zajistit vytapéni bytu jen proto, ze
opravnéna ji neposkytla potrebnou soucinnost, pak vedle naroku na nahradu Skody jako zakonné
sankce by pripadalo v uvahu zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
0.s.TI.

Lze tedy uzavrit, ze byla-li ve vyroku k vykonu navrzeného rozhodnuti ulozena povinnost vyjadiena
tim zplisobem, Ze povinnd je povinna zajistit vytapéni bytu v I. poschodi domu ¢p. 91 v P., K. 8,
uzivaného opravnénou (jako jedna z povinnosti pronajimatelky v rdmci jeji povinnosti zajistit ndjemci
plny a neruseny vykon prav spojenych s uzivanim bytu podle ustanoveni § 687 odst. 1 ob¢. zak.), je
tim uréitym a srozumitelnym zptsobem vymezena povinnost, kterou ma povinna splnit. Takové
rozhodnuti spliiuje podminky materidlni vykonatelnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu v ménicim vyroku je z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu spravné. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by usneseni
odvolaciho soudu v této casti bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. nebo
jinou vadou, kter4 by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské
republiky dovolani povinné smérujici proti ménicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Dité a dovolena v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?
e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poskozeného k véci vliv na vysSi odskodného?
e Umeéla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
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bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany davérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

o K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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