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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmena sidla banky se zamerenim na
vystavenée bankovni zaruky

SpolecCnosti ob¢as méni sva sidla a banky nejsou vyjimkou. Dopady takovych zmén do smluvnich
vztaht bank a jejich klientu jsou zpravidla reSeny primo v uzavienych smlouvach, nebo v prislusnych
vSeobecnych obchodnich podminkach, které tvori soucast smluv. V praxi se zména sidla ¢i jinych
kontaktnich udaju resi zpravidla pouhym zaslanim oznameni druhé smluvni strané, pricemz po
uplynuti urcité lhuty, zpravidla v rddu dnu, je zména pro dany smluvni vztah G¢inna. Neni pritom
zapotrebi Cinit jakékoli dalsi formalné pravni kroky, tj. zejména neni treba dotéené smluvni vztahy
ménit dodatky.

K odli$né situaci vSak muze za této situace dojit vici tretim stranam, které nejsou ve smluvnim
(klientském) vztahu s bankou, banka vSak mé vuci témto osobam primé financni zavazky. Jedna se
napr. o postaveni beneficientll z bankovnich zéaruk, které banka vystavila.

Vyznamnost vztahu ,banka - beneficient”, umocnéného zacCasto vyznamnou vysi takovych zavazka

z vystavenych bankovnich zaruk vici témto osobam a s tim souvisejici reputace banky samotné
zaloZené zejména na divére tretich stran v radné splnéni vsech bankovnich zévazka, si zada

v pripadé zmény sidla banky obezretny pristup a nalezeni takového reseni, které zajisti vSem
dotéenym stranam maximalni jistotu ve vzajemnych vztazich. Kazda ze stran zucastnénych na
bankovni zaruce, tj. jak beneficient, tak klient, tedy musi byt o zméné sidla vystavujici banky nélezité
vyrozumeéna. Zejména beneficient by se nemél dostat do pochybnosti, na jakém misto (adresu) by
dokumentem bude z pohledu beneficienta nepochybné doruceni pripadné vyzvy k plnéni z bankovni
zaruky.

Bankovni zaruky, se kterymi se nejCastéji setkavame na Ceském trhu, obsahuji vétSinou presnou
adresu, na kterou maji byt beneficientem zaslany zaruc¢ni dokumenty. Ta odpovida zpravidla mistu,
kde ma vystavujici banka své sidlo v dobé vystaveni zaruky. V pripadé zmény sidla banky tak
vyvstava otdzka, ma-li beneficient svoji vyzvu k plnéni (vyberme si pro tuto situaci tento zarucni
banky, a to protoZe se o zméné dozvédél naprt. z obchodniho rejstriku, anebo mu ji banka oznamila
podobné jako svym klientll napt. univerzalnim oznamovacim dopisem. Otazka doruceni na spravnou
adresu je pritom pro beneficienty zcela stézejni, kdyz plati, ze podminky vymezené v bankovni
zaruce musi byt zcela presné splnény, aby bance vznikla povinnost plnit beneficientovi z bankovi
zaruky.

Predstavme si napr. situaci, kdy je vyzva k plnéni dorucovana v posledni dny platnosti bankovni
zaruky, je tedy zcela klicové urcit presny okamzik doruceni. Beneficient bude z opatrnosti doruc¢ovat
svoji vyzvu k plnéni, jak na puvodni adresu, tak na novou adresu banky. A dny doruceni se budou
lisit, pricemz v jednom pripadé bude doruceno vcas, v druhém nikoli. Nakonec i z pohledu banky je
klicové, zda-li je vyzva k plnéni radné dorucena, nebot podminkou nutnou pro zachovani jejiho
naroku na refundaci plnéni z bankovni zaruky od klienta, bude-li banka bankovni zaruku banka
honorovat, je praveé striktni splnéni vSech podminek pro prezentaci. V opacném pripadé by klient
mohl svuj zavazek k refundaci i¢inné namitat.



Pro ucely ¢eského pravniho radu Ize odpovéd pro tyto pripady nalézt v judikature Nejvyssiho soudu.
Ta totiz povazuje splnéni stanoveného zplsobu doruceni, kam lze podle naseho nazoru podradit i
doruceni vyzvy na ur¢enou adresu, za jinou podminku pro plnéni na bankovni zaruku ve smyslu §
2029 odst. 1 véta prvni obcanského zakoniku.[1]

U bankovnich zaruk, které se ridi podle Jednotnych pravidel pro zaruky vyplatitelné na pozadani
(dale jen ,URDG"), je situace trochu odlisna, nebot ty obsahuji pravidlo pouzitelné pro tyto pripady.
Konkrétné podle ¢lanku 14 pismeno (a) URDG totiz plati, ze ,prezentace (=predloZeni vyzvy

k pInéni, pozn. autor) musi byt uc¢inéna ruciteli: (i) v misté vystaveni zdruky nebo v takovém jiném
misté, které je stanoveno v zaruce ...“. URDG déle rozvijeji vySe uvedené pravidlo v pismenu (d)
stejného ¢lanku, podle kterého: ,Jestlize zdruka uvddi, Ze prezentace mad byt provedena v listinné
podobé a dorucena urcitym zptisobem, ale vyslovné nevylucuje jiny zptisob doruceni, pouziti jiného
zpusobu doruceni predkladatelem bude tUcinné, je-li prezentace obdrzena v misté a ¢ase uvedeném
v odstavci (a) tohoto clanku.”

Z vyse uvedeného plyne, Ze beneficient z bankovni zaruky ridici se URDG i ob¢anskym zdkonikem je
povinen dorucit svoji vyzvu k plnéni (stejné jako napr. prohlaseni o vzdani se zavazku, souhlas se
zménou zarucni listiny a dalsi) vyhradné na adresu uvedenou v bankovni zaruce, a to i pres to,
bude-li mu nové adresa banky oznamena anebo bude-li mu zndma z jiného divodu. Postaveni
beneficienta se v dusledku této situace muze zkomplikovat.

Pro ucely dorucovani se zpravidla pouZzivaji kuryrni spolecnosti. Pokud se adresat uvedeny na adrese
dorucované zasilky na adrese jiz nenachazi, kuryrni sluzba takovou zasilku nedoruci. Stejné nasledky
bude mit dle vSeho i doruc¢ovani postou. Beneficient je tedy v postaveni, kdy je povinen dorucit svoji
vyzvu k plnéni na adresu uvedenou v bankovni zaruce, faktické doruceni ale jiz neni mozné, nebot
zasilku si za banku nikdo neprevezme. Pokud by vSak beneficient dorucoval svoji vyzvu k plnéni na
aktudlni adresu vystavujici banky, vyzvu bance sic doruci, nesplni ale podminky pro radnou
prezentaci vyzvy, jak ji pro bankovni zaruku stanovi URDG, resp. judikatura Nejvyssiho soudu.
Beneficient by tak pravdépodobné mél svoji vyzvu dorucit jak na puvodni adresu (a opatfit si néjaké
potvrzeni o doruceni, coz muze byt v praxi problematické), tak dorucit svoji vyzvu na aktudalni sidlo
vystavujici banky, aby se banka o vyzvé k plnéni vibec dozvédéla. Takovy postup je ale zjevné
problematicky, jak z pohledu beneficienta, tak i z pohledu vystavujici banky. Vzhledem k tomu, ze
¢esky pravni rad ani URDG neobsahuji zvlastni pravidla pro zpusob ozndmeni zmény sidla vystavujici
banky beneficientovi a banka s beneficientem nema uzavienou zadnou smlouvu, ktera by tuto situaci
resila, musi se bankovni zaruka v tomto pripadé zménit. Bude tedy nezbytné nahradit pavodni jiz
neaktudlni sidlo banky uvedené v zarucni listiné za aktualni, a to formou dodatku k bankovni zaruce.
Na bankovni zéruky ridici se URDG je tedy nezbytné aplikovat obecné pravidlo ¢lanku 11 URDG
(Zmény). Podle pismene (b) jmenovaného Clanku plati, ze: ,jakdkoliv zména ucinénd bez souhlasu
beneficienta pro néj neni zdvaznd. Rucitel je vSéak zménou neodvolatelné zavazan od okamziku,
kdy ji vystavi, do okamziku, kdy beneficient zménu odmitne, pokud se tak stane.” 1 kdyZ se v tomto
pripadé zmény adresy pro doruceni dokumentti bude jednat o zménu, kterd nebude mit jakékoli
negativni dopady do prav a postaveni beneficienta, je treba i na tuto zménu pohlizet jako na
standardni zménu zarucni listiny ve smyslu URDG, pro beneficienta bude tato zména zavazna jen,
pokud s ni udéli svij souhlas. Banka vSak bude zménou bankovni zaruky vazana od okamziku, kdy ji
vystavi, tj. od okamziku kdy se predmétny dodatek k zaruce dostane mimo jeji kontrolu, viz. obecné
pravidlo ¢lanku 4 pism. a) URDG.

Predpokladame-li, Ze beneficient nebude v souvislosti s doru¢enim dodatku k zaruce s novou adresou
banky aktivni, tj. dodatek bance vyslovné neodsouhlasi, vznikne mu moznost zaslat svoji vyzvu

k plnéni jiz na novou adresu (banka je zménou vazana), zustane mu ale stéle i moznost dorucovat na
adresu puvodni. Dorudi-li beneficient svoji vyzvu jiz na aktudlni adresu, bude moci banka bez
pochybnosti povazovat takové doruceni za souladné s podminkami zaruky.



Domnivame se, Ze obdobné by se mélo postupovat i v pripadé, ze se bude jednat o bankovni zaruky,
které se budou ridit Upravou v obCanském zakoniku.

Zaver

Jak je shrnuto vySe. Prestoze pro beneficienta, ktery aktivné bance dodatek s novou dorucovaci
adresou neodsouhlasil (soucasné jej ale také neodmitl) zistava stale dvoji misto pro doruceni vyzvy
k plnéni, posiluje se i tak dodatkovanim zaruky jeho postaveni. Umoznuje se mu radné dorucit svoji
pripadnou vyzvu k plnéni na aktualni adresu banky. Bude-li vyzva k plnéni ve vSech ostatnich
pozadavcich splnovat pozadavky bankovni zaruky, typicky zejména zastupovani beneficienta
opravnénymi osobami, radné ovéreni podpist apod., banka muze, resp. bude povinna radné
dorucenou vyzvu k plnéni honorovat. Bance rovnéz zustane nedotcen jeji narok na refundaci plnéni
od klienta.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. rijna 2018, sp. zn. 29 Cdo 4747/2016: ,V pomérech
projednavané véci se z vystavené zarucni listiny podava, ze zalované mohla vzniknout povinnost plnit
zalobkyni z bankovni zaruky jen pri splnéni (v zarucni listiné blize) vymezenych podminek (pisemné
prohlaseni o nesplnéni zajiSténého zévazku, stanoveny zplsob doruceni vyzvy k plnéni a ovéreni
pravosti podpist a opravnéni jednajicich osob) a dale za predpokladu, Ze bankovni zéruka nabude
ucinnosti.”
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e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudalni judikatury
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