Zmena ustalene judikatury a jeji dopady -
ktera rizeni ovlivni?

Casova ptsobnost judikatornich zmén predstavuje v ¢eském pravnim prostfedi pomérné malo
zkoumanou oblast. Pritom nelze pomijet, ze i rozhodovaci ¢innost vrcholnych soud, zejména pak
jejich zvlastnich organu urcenych ke sjednocovani judikatury (velky senat NS, rozsifeny senat NSS,
plénum US), miZe mit ve svém disledku dopad materialné odpovidajici tvorbé prava, byt toto
samozi'ejmé nelze srovnavat s tvorbou predpisu v ramci legislativniho procesu. Jak konstatoval NSS:
,Ustélena judikatura vrcholnych soudu predstavuje ve svém materidlnim rozméru pravni normu.” [1]
Zména ustalené judikatury v tomto sméru neznamena sice zménu zakona, znamena vSak zménu jeho
vykladu a tedy i vyznamu prislu$né normy. Proto je dulezité zabyvat se otazkou, od jakého momentu
takova zména plsobi a na kterd rizeni maji soudy tento novy vyklad uplatnit.

Pokud soudy dojdou k zavéru, zZe je treba sjednotit rozhodovaci praxi nebo zménit vyklad nékterého
ustanoveni oproti dosavadni prevazujici judikature, netikaji tim, Ze se jednoduse rozhodly postupovat
v urcité véci nové jinym zplsobem (to ani nemohou), ale Ze dosavadni vyklad byl uréitym zpusobem
mylny. S ohledem na tuto skutecnost je tfeba nahliZet i na ¢asové pusobeni zmén judikatury. Neni
mozné, aby na pravni vztahy vzniklé v minulosti byly aplikovany mylné pravni nazory z doby pred
jejich zménou.[2]

Obecné tedy plati zdsada, Ze novy pravni nazor se uplatni na vSechna budouci, jakoz i na vSechna
probihajici rizeni. Tento pristup nazyva Zdenék Kiihn incidentni retrospektivou[3] a nejjasnéji je
vyjadren v jiz citovaném usneseni NSS: ,Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji
povinnost od okamziku vyhldseni rozhodnuti rozsireného sendtu podle tam zaujatého prdavniho
ndzoru postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu zahdjenych rizenich.” [4] Zména judikatury
tedy ale neni duvodem pro kasaci pravomocného rozhodnuti, byt by rizeni o ném zapocalo i mnohem
pozdéji nez jiné rizeni, které v dobé zmény judikatury stéle bézi a na které se novy nazor aplikovat
bude. V pripadé pravomocné skoncenych rizeni dle soudl prevaZzuje zéjem na pravni jistoté
ucastnikd.

Princip incidentni retrospektivy se vSak muze ukazat jako problematicky v situaci, kdy jeho
uplatiovani vede k neumérné tvrdym dopadum na GcCastniky rizeni, pripadné az k poruSeni ustavné
garantovaného prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod nebo
poruseni principt pravniho statu, zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Proto nemuze platit zcela bez
vyjimky, jak ukazuje judikatura Ustavniho, ale i Nejvy$siho spravniho soudu.[5]

Zvlasté v pripadé zmény vykladu procesnich norem je treba pristupovat k uplatiiovani nového
pravniho néazoru na jiz probihajici fizeni s opatrnosti. Jak pi$e Vojtéch Simi¢ek: ,Otdzku
predvidatelnosti soudniho rozhodovani je nutno rozliSovat z hlediska aplikace hmotného a
procesniho prava. Domnivdme se totiz, Ze odklon od konstantni judikatury je nutno sledovat
obzvldsté ostrazité pravé pri vykladu a pouzivdni procesnich predpisil. Jestlize totiz condicio sine qua
non procesniho prdva je omezeni entropie ve spolecenskych a prdvnich vztazich a procesni normy
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tak ve svoji podstaté predstavuji servisni mechanismus, slouzici k uplatnéni hmotnych prav, je z
povahy véci nanejvys zrejmé, Ze tento mechanismus musi byt zcela srozumitelny, transparentni a
predvidatelny. V opa¢ném pripadé vede k zdvaznym negativnim dusledkiim, jejichz vrcholem je
denegatio iustitiae.“[6]

Jak absurdni disledky muze mit zména vykladu procesnich predpisu lze ndzorné demonstrovat na
pripadu, ktery resil Ustavni soud[7] - $lo o situaci, kdy stéZovatel uplatnil sviij restitu¢ni ndrok u
okresniho uradu postupem podle restituc¢nich predpisu. Krajsky soud, ale rozhodnuti okresniho
uradu zrusil s tim, ze v daném pripadé je treba postupovat podle obecnych predpisu. Stézovatel
proto podal zalobu na uréeni vlastnictvi. Zde vSak soudy nakonec, pod vlivem nové judikatury
Ustavniho soudu, dosly k zavéru, Ze jde o narok podle restitu¢nich piedpisti a Ze obéanskopréavni
zaloba znamend obchézeni téchto predpisu. Tedy zac¢arovany kruh. Navic tim, Ze stéZovatel uplatnil
svlj narok v ob¢anskopravnim rizeni, tak mu uplynuly lhity k uplatnéni naroku v restituénim rizeni.
US ale stéZovateli vyhovél a konstatoval nasledujici: ,Mnohé pripady a jejich specifické
okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znacné komplikované a netypické; to vsak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to miize
jevit slozité.” Podle Ustavniho soudu zaloZil popsany postup statnich organi stézovateli ,legitimni
ocekdvani svého druhu, Ze se prislusné orgdny verejné moci budou véci radné zabyvat v rizeni podle
obecnych predpist“ a podle nazoru Ustavniho soudu by bylo v dané véci navic prili§ tvrdé trvat na
tom, aby ,stézovatel odhadl budouci vyvoj judikatury, kterd prdve v dobé reseni jeho nikoliv
jednoduchého pripadu ... doznala zdsadni zmény.... Od ucastnikii rizeni ostatné nelze ocekavat,
ze vzdy spravné odhadnou legislativni a judikatorni vyvoj a podridi tomu vesSkerou svou
procesni taktiku.”

DuleZitou roli v judikatute US k otdzce ¢asové pusobnosti judikatornich zmén hraje série rozhodnuti
k uplatiiovani naroku na ndhradu nemajetkové jmy. [8] V téchto rozhodnutich US formuloval nézor,
Ze samotna zmeéna judikatury a postup dle principu incidentni retrospektivy nepredstavuje poruseni
pravni jistoty. Na druhou stranu jsou predstavitelné pripady, kdy aplikace nového pravniho nazoru
na jiz probihajici fizeni bude mit Gstavné neptijatelné dopady. [9] Ustavni soud konstatoval, Ze kazda
pravni uprava musi vyjadrovat respekt k obecnym zasadam pravnim (principum), jako je duvéra v
pravo, pravni jistota a predvidatelnost pravnich aktt.[10] Postup odporujici témto principim pak
predstavuje nejen mozné poruseni prava na spravedlivy proces podle Cl. 36 Listiny, ale i poruseni ¢l.
1 odst. 1 Ustavy, ktery Ceskou republiku oznaduje za pravni stat. Soucasti povahy pravniho statu je i
legitimni pozadavek, ze se kazdy muze spolehnout na to, ze mu statni moc dopomuze k realizaci jeho
subjektivnich naroku a nebude mu v jejich uplatnéni branit.[11] K duvére v rozhodovaci praxi soudu
se pak Ustavni soud vyjadtil nasledovné: ,Diivéra v rozhodovaci ¢innost orgdnt stdtu..., je jednim ze
zdkladnich atributt prdvniho statu.” A déle: ... podstatou uplatriovdni verejné moci v demokratickém
prdvnim stdtu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je princip dobré viry ve sprdvnost aktt verejné moci.“[12]
Ustavn{ soud taktéz zdliraziiuje ideu spravedlnosti: ,Obecné soudy museji mit pfi posuzovdni viech
prdvnich véci na mysli ideu spravedinosti. Dle US by bylo v rozporu s principem diivéry obéana v
pradvo, ktery je soucdsti komplexu formujiciho principy materidlniho prdavniho stdtu dle ¢l. 1 odst. 1
Ust, pokud by byl jednotlivec zbaven svého oprdvnéného ndroku toliko na zdkladé nevyjasnéné
koncepce (ne)promicitelnosti prava.“[13]

Lze shrnout, Ze Ustavni soud se drZ{ principu incidentni retrospektivy, s vyjimkou situaci, kdy s
ohledem na specifické okolnosti pripadu prevazi nad timto principem ustavné chranéné hodnoty jako
spravedlnost soudniho rozhodovani, legitimni o¢ekavani ¢i ochrana opravnéné daveéry v pravo.

Vv

specificka povaha spravniho rizeni soudniho, ve kterém jde o ochranu subjektivnich verejnopravnich
prav osob proti postupu organu verejné moci. Tim se liSi od spornych rizeni obéanskopravnich, kde



proti sobé stoji zajmy a prava dvou stran. Z tohoto divodu by neaplikace nového pravniho nézoru s
cilem chrénit pravni jistotu a davéru jedné ze spornych stran ve starou judikaturu v podstaté
znamenala zkraceni prav druhé strany a jeji duveéry ve spravny vyklad prava, ktery prichazi s novym
pravnim nazorem. Proto by duvéra ve starou judikaturu v obCanskopravnich sporech méla byt
chranéna jen ve vyjimecnych pripadech popsanych vyse. U spravniho rizeni ale toto vyvazovani
opravnénych zajmu, vzhledem k vertikalnimu vztahu soukroméa osoba x stét, obecné neplati.

V tomto kontextu je treba zminit zejména rozsudek NSS z roku 2009[14]. V daném pripadé
stézovatelka brojila proti zdvaznému stanovisku vydanému za ucinnosti zakona 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni v rdmci spravni zaloby proti stavebnimu povoleni, pro které bylo predmétné zavazné
stanovisko podkladem. Nasledné ale rozsireny senat NSS[15] doSel k tomu, Ze zavazné stanovisko
musi podléhat samostatnému soudnimu prezkumu a je tedy tfeba se vici nému brénit samostatnou
zalobou. Nejvyssi spravni soud se k intertemporalnimu t¢inku zmény judikatury na toto probihajici
rizeni vyslovil nasledovné: ,,... je nutno uvést, ze shora popsany ndzor rozsireného sendtu o
samostatné prezkoumatelnosti zdvaznych stanovisek nemiize mit vliv na prijatelnost namitek
stézovatelky v dané véci, nebot byl vysloven az poté, co bylo predmetné sprdvni rizeni pravomocné
skonceno, o Zalobeé proti néemu smérujici rozhodnuto, a poté, co byla u zdejsiho soudu poddna
kasacni stiznost. Nelze tedy argumentaci stéZovatelky en bloc odmitnout s tim, Ze méla byt
uplatnena v samostatném rizeni... opacny postup by ji ostatné fakticky zbavil moznosti domdhat se
soudni ochrany, nebot lhtita k podani Zaloby proti predmétnému souhlasu jiz bezpochyby vyprsela. Z
tohoto rozhodnuti jasné plyne, Ze v kontextu soudniho rizeni spravniho nemiiZze novy pravni
ndzor zkratit osobu na jejich pravech a sankcionovat ji za to, ze tento novy pravni nazor
nepredpovédéla a nepostupovala v souladu s nim.” Takto se ostatné vyjadruje i Zdenék
Kithn[16].

V béznych situacich, kdy zména judikatury neprinasi omezeni prav ucastniki rizeni, ale plati i zde
princip incidentni retrospektivy a soudy ve spravnim soudnictvi jsou povinny aplikovat novy pravni
nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu i na vSechna probihajici rizeni.[17]

Zavérem je treba poznamenat, ze osoby dotéené na svych pravech zménou judikatury maji za vyse
popsanych okolnosti a podminek $anci domoci se ochrany své opravnéné duvéry v predchozi platnou
judikaturu. Takovou ochranu v$ak mnohdy poskytuji jen vrcholné soudy, piipadné Ustavni soud.
Soudy niz$ich instanci totiz ¢asto mechanicky uplatiuji nové pravni ndzory na vSechna probihajici
rizeni bez ohledu na jejich pripadna specifika, coz pro dotcené osoby znamena velmi zdlouhavou a
narocnou cestu k uplatnéni svych opravnénych naroku.
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