19.1. 2011

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmena v zakladnich kvalifikacnich

predpokladech - novela zakona o verejnych
zakazkach zakonem ¢. 423/2010 Sbh.

Dne 30. prosince 2010 nabyla uc¢innosti zatim posledni novela zakona 137/2010 Sb., o verejnych
zakazkéch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ"), kterd upravuje pozadavky na stanoveni
zékladnich kvalifikaCnich predpokladt verejnymi zadavateli. Dosavadni podoba ustanoveni § 53 odst.
1 ZVZ, upravujiciho prehled pozadavku na zékladni kvalifika¢ni predpoklady, byla podstatnym
zplusobem upravena predchozi novelou, zakonem 179/2010 Sb., ktera zakotvila tri nové pozadavky v
§ 53 odst. 1 pism. k) az m) ZVZ.

M‘T L e

Tato ustanoveni pozadovala, aby dodavatelé v rdmci splnéni zékladnich kvalifika¢nich predpokladi:

o predlozili seznam spole¢niki nebo ¢lent, jsou-li pravnickou osobou (§ 53 odst. 1 pism. k) ZVZ),

o predlozili seznam zaméstnanct nebo Clenu statutarnich organu, kteri v poslednich trech letech
pracovali u zadavatele a byli v pozici s rozhodovaci pravomoci pro rozhodovani o verejnych
zakazkach (§ 53 odst. 1 pism. 1) ZVZ),

e maji-li formu akciové spolec¢nosti, méli vydany pouze akcie na jméno a predlozili seznam
akcionaru aktudalni ke lhtté pro podani nabidek, resp. zadosti o ucast (§ 53 odst. 1 pism. m)
ZN7).

Tato ustanoveni zarazena do novely ZVZ pozménovacimi navrhy v prubéhu projednavani navrhu v
Poslanecké snémovné trpéla jistou nekoncepcnosti zahrnutim uvedenych pozadavki mezi
kvalifika¢ni predpoklady (zejména u pozadavku dle § 53 dost. 1 pism. m) ZVZ) a nedostatecnym
navazanim na zpusoby prokazovani téchto skutecnosti dle § 53 odst. 2 ZVZ[1], a to zejména ve
vztahu k vypisim ze Seznamu kvalifikovanych dodavatell a k certifikatum dle § 139 an. ZVZ. Kromé
toho se vyznacovala vykladovymi nejasnostmi a v pripadé obzvlasté zpolitizovaného ustanoveni pism.
m) (de facto zdkaz tcasti akciovych spoleCnosti s akciemi na majitele v zadavacich rizenich) i jasnym
rozporem s evropskou zadavaci smérnici 2004/18/ES, jakoz i se zdkladnimi zasadami Smlouvy o
fungovani EU.

Pavodnim zdmérem navrhu novely ZVZ, ktery byl nakonec schvalen jako zakon 423/2010 Sb., bylo
vSechna popisovana ustanoveni vypustit a vratit ustanoveni § 53 ZVZ do podoby, kterou mélo pred
novelizaci zakonem 179/2010 Sbh. Ani tento zdmér nakonec v ramci projednavani novely v
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Parlamentu CR nebyl realizovan a podstatné ¢ast stavajicich pozadavk® na zékladni kvalifikaci byla i
v novelizované upravé zachovana, byt s urcitymi modifikacemi.

Za jednoznacné pozitivni zménu lze povazovat vypusténi faktického zékazu ucasti akciovych
spoleCnosti s akciemi na majitele v zadavacich rizenich (zamér zprtuhlednit majetkové struktury
pravnickych osob je potreba realizovat zcela jinymi pravnimi prostredky; o legislativni pomylenosti
takového ustanoveni ostatné svédci i praxe velkych dodavatell, ktera za predchozi upravy smérovala
k podavani nabidek dcerinnymi s.r.o., pripadné jejich ucelovym zakladanim). Nové neni nutno
predkladat seznam zaméstnanct dodavatele, kteri pracovali u zadavatele a méli rozhodovaci
pravomoc pro rozhodovani o verejnych zakazkach. Tim odpada zejména interpretacné slozita ivaha
o tom, co u jednotlivych zadavateld znamena pozice s rozhodovaci pravomoci o verejnych zakazkach,
a predevsim zda vykladové omezovat pusobeni takovych zaméstnanci na verejné zakazky souvisejici
s konkrétnim dodavatelem (vzhledem k tomu, Ze pausalni omezeni ucasti dodavatele
zameéstnavajiciho byvalého zaméstnance zadavatele, ktery se nikdy nepodilel na rozhodovani o
zadani verejné zakazce dodavateli - svému nynéjSimu zaméstnavateli, je opét z podstaty véci prvkem
porusujicim zasadu zédkazu diskriminace).

Posledni novela tedy namisto pismen k) az m) v odstavci 1 § 53 ZVZ prinesla nova pismena k) a 1).
Nové zékladni kvalifikacni predpoklady podle téchto ustanoveni splnuje dodavatel:

e k) ktery predlozi seznam statutdrnich orgdnti nebo ¢lenti statutdrnich orgdntl, kteri v
poslednich 3 letech pracovali u zadavatele”,

e 1) ktery, ma-li formu akciové spole¢nosti, predlozi aktudlIni seznam akcionadri s podilem akcii
vyssim nez 10 %.”

V pripadé kvalifikacniho predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. k) ZVZ je potreba upozornit na to, ze
dodavatelé byli novelou usetreni potencialné slozitych uvah o tom, zda néktery z jejich zaméstnancu
nepracoval drive ,u zadavatele“ s rozhodovaci pravomoci ve vztahu k verejnym zakazkam, avsak
nadale jim zustava povinnost uvadét seznam statutarnich organa nebo ¢lent statutarnich organu,
kteri ,pracovali u zadavatele” v poslednich trech letech, tentokrat vSak bez ohledu na jejich
pravomoci u zadavatele. Pomineme-li otazku, zda je skutecné vhodné, aby zadavatelé vyzadovali od
dodavatele informaci o tom, zda jeho jednatelem neni jejich drivéjSi zaméstnanec, ktery nemusel mit
zadnou rozhodovaci pravomoc a jehoZz pracovni pozice se obsahové liSila od ndplné jeho ¢innosti jako
jednatele,[2] musi dodavatelé resit otdazku, jaky vztah napliuje zakonny text ,pracovali u
zadavatele”. Predevsim je potreba poznamenat, ze vyraz ,pracuje u...“ se v ¢eskych pravnich
predpisech systematicky nevyskytuje.[3] Déle je potreba omezit takové vztahy na vztahy upravené v
zédkoné 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, jelikoz jiné predpisy uplatné
poskytovani sluzeb fyzickou osobou jinému subjektu s vyrazem ,prace” nespojuji. Tim se
pochopitelné ze zabéru ustanoveni § 53 odst. 1 pism. k) ZVZ dostévaji napt. situace, kdy fyzicka
osoba poskytuje zadavateli poradenské sluzby v ramci svého zivnostenského opravnéni, pricemz
predmeét jeji ¢innosti ve vztahu k zadavateli bude obdobny, jakoby tato osoba byla u zadavatele
zameéstnana v pracovnim poméru.[4] Otevienou otazkou vSak zustava, zda vyraz ,pracuje u
zadavatele” ma zahrnovat praci vykonavanou v pracovnim pomeéru, nebo rovnéz situace, kdy
prislusna osoba provadéla pro zadavatele prace mimo pracovni pomeér, tj. v ramci dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti.[5] Z hlediska funkcniho pojeti dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, které postihuji predevsim narazové ¢innosti a ne dlouhodobou praci
pro zaméstnavatele, by bylo vhodné dovozovat, ze uvedené ustanoveni by se mélo vztahovat pouze
na pripady prace v ramci pracovniho pomeéru. Z hlediska jazykového je vSak pod pojem ,pracuje”
pravdépodobné potreba zaradit i prace konané mimo pracovni pomér, proto nelze jednoznaéné
doporucit, aby dodavatelé své Cleny statutarnich organa, kteri méli se zadavatelem uzavi'enu napr.
dohodu o provedeni prace, v seznamu neuvadéli. Z povahy véci by vSak do seznamu pravdépodobné
mély byt zahrnovany i takové pozice, jako radni mésta (kteri se mohou ucastnit na rozhodovani o
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verejnych zakazkéach, prestoze tato ¢innost jiz v novelizované textaci kvalifika¢nich predpokladi
zminéna neni), jakkoli dovozovat v téchto pripadech, ze se jedna o ,praci u zadavatele”, je
argumentacné obtizné.

Specificky na dodavatele - akciové spole¢nosti dopadéa nové ustanoveni § 53 odst. 1 pism. 1) ZVZ
pozadujici predlozeni seznamu akcionaru s podilem presahujicim 10 %. Jakkoli neni zcela zrejmé,
jaky je smysl stanoveni pravé této hranice, 1ze se domnivat, ze pozadavek na predlozeni takového
seznamu je pro dodavatele proveditelny. Lze se rovnéz domnivat, ze v pripadé akciovych spoleCnosti
s akciemi na majitele (zejména v pripadech, kdy akcie na majitele nejsou zaknihovany) bude
povinnost dodavatele splnéna, pokud v rdmci seznamu uvede jemu zndmé majitele akcii ke dni
podani nabidky resp. zadosti o ucast. S ohledem na analogie tohoto ustanoveni k drivejsi uprave § 53
odst. 1 pism. k) a m) ZVZ se 1ze domnivat, Ze pro spravny vyklad lze pouzit vykladové stanovisko
MMR a UOHS k piedchozi tipravé, podle kterého by zadavatel v ramci posouzeni kvalifikace mél
zkoumat pouze predlozeni seznamu, nikoli vSak uz jeho pravdivost.[6]

Kvalifika¢ni predpoklady podle § 53 odst. 1 pism. k) a 1) ZVZ prokaze dodavatel v souladu s
ustanovenim § 53 odst. 2 pism. d) ZVZ ¢estnym prohlaSenim. Novela rovnéz vyslovné upravuje vazbu
na Seznam kvalifikovanych dodavatelt (dale jen ,SKD“), resp. na prokazovani kvalifikace vypisy ze
seznamu podle § 127 ZVZ a na prokazovani kvalifikace pomoci certifikatl podle § 138 an. ZVZ.
Vyslovné je stanoveno, Ze kvalifika¢ni predpoklady podle § 53 odst. 1 pism. k) a 1) ZVZ nelze prokazat
ani vypisem z SKD, ani certifikdtem vydanym akreditovanou osobou v ramci systému certifikovanych
dodavatelu. Novelizované kvalifika¢ni predpoklady je tedy vzdy potieba prokéazat cestnym
prohlasenim. Tuto Cast novelizace je potreba vnimat jako nevhodnou, nebot zbytecné dodavatele
administrativné zatézuje dokladanim dalSich skutecnosti mimo vypis z SKD, resp. certifikat systému
certifikovanych dodavatelt. Na rozdil od predchozi Gpravy, podle které bylo zapséni nékterych
skutecnosti do SKD pro celou radu dodavatelll nemozné (napr. kvuli neustéle se ménicimu okruhu
akcionarua ¢i zaméstnancu), nové predpoklady okruh zapisovanych tdaji vyrazné zredukovaly na
skutecnosti stalejsi povahy (10 % akciovy podil i statutarni organy se obvykle neméni casto).
Dodavatelé proto mohli az na vyjimky snadno tyto skutecnosti pri zapisu do SKD ¢i certifikaci
dolozit.

Novela obsahuje prechodnd ustanoveni, podle nichz se nova Uprava vztahuje na zadavani verejnych
zakdazek, zahajené ode dne ucinnosti novely, tj. od 30. prosince 2010.

Jakkoli 1ze privitat, Ze novela odstranila zejména mimoradné sporné ustanoveni zabranujici akciovym
spolecnostem s akciemi na majitele podavat nabidky do zadavacich rizeni, které bylo v jasném
rozporu s pravem EU, dalsi koncepcné neprilis stastna ustanoveni v pravé zakladnich kvalifikacnich
predpokladu zustala, byt v modifikované podobé. Jejich textace pritom zjevné bude prinaset
interpretacni problémy, a to prinejmensim do doby ustaleni vykladové praxe, z niz 1ze prozatim
pravdépodobné vyuZivat principi formulovanych ve vykladovém stanovisku MMR a UOHS, jeho?
casti s novelou neztratily relevanci.
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[1] Pivodni zékladni kvalifika¢ni predpoklady jsou skutec¢nosti obecné, jejichZ splnéni nebo nesplnéni
je jednoznacné bez ohledu na konkrétniho zadavatele. Nové zakladni kvalifikacni predpoklady
naproti tomu predstavovaly predkladani vyc¢tu bez jednoznac¢né vazby na prokazani urcité
skutecnosti, a to navic v pripadé pism. 1) ve vazbé na konkrétniho zadavatele.

[2] Tedy je na misté ptat se, zda existuje odivodnény predpoklad, ze tato povinnost mize mit
pozitivni vliv na prubéh zadavéni verejnych zakazek v situaci, kdy zakon pouze pozaduje uvedeni
osoby do seznamu a jedinou sankci v pripadé jejiho neuvedeni do seznamu je zarazeni dodavatele na
tzv. blacklist podle § 53 odst. 1 pism. j) ZVZ, nebo zda se jedna pouze o administrativni obstrukci
vuci dodavateltim.

[3] Vyjimku v tomto sméru vSak predstavuje napr. § 130 zadkona 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
v platném znéni.

[4] Pro tento pripad odhlédneme od situaci, kdy timto zplisobem zadavatelé de facto obchazeji limity
pro pocet zaméstnanci a uzavirani smluv se zivnostniky tak mize byt v nékterych pripadech na
samé hranici obchéazeni zdkoniku prace.

verejnym zakazkam tato otdzka byla méné aktualni predevsim proto, zZe osoby ,v pozici s
rozhodovaci pravomoci pro rozhodovani o verejnych zakazkach” bylo mozno predpokladat zejména v
pracovnim pomeéru k zadavateli, spiSe nez v pozici osob vykonavajicich prace mimo pracovni pomeér.
[6] Viz Spoleéné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
k prokazovani a posuzovani zakladni kvalifikace podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. k), 1) a m)
zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v platném znéni; zde . Princip uvedeny ve stanovisku je
zjevné potreba vztahovat na zaknihované i nezaknihované akcie, protoze dodavatel nema povinnost
prokazovat splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu Zzadnym potvrzenim nebo vypisem z centralni
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evidence, vedené Centralnim depozitafem cennych papirt, a.s.
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich préav
e Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,

kterd ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled

Energetického reqgula¢niho tradu a spory se spotrebiteli
e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odcinéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zdsahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smeér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitell ve svétle aktualni judikatury
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