Zmeéna ve slozeni sdruzeni dodavatelu po
uplynuti lhuty pro podani nabidek

Podani spole¢né nabidky sdruzenim dodavatell v zadavacim rizeni je méné obvykla praxe, nicméné
zejména u rozséhlej$ich vetejnych zakézek nijak vzacna. Castou formou spoluprace mezi dodavateli
podavajicimi spolec¢nou nabidku je uzavreni smlouvy o spolecnosti bez pravni osobnosti dle § 2716 a
nasl. zakona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z").[1]
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Specifikem takového (vétsinou ad hoc vytvoreného) sdruzeni dodavatelu je jeho urcita
dvojjedinost - v urcitych situacich je zakonem 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek
(dale jen ,,ZZVZ") vnimano jako jeden dodavatel, ovSsem z jeho povahy upravené v OZ
vyplyva, Ze nejde o samostatnou entitu obdarenou pravni osobnosti a jde tedy o vice
subjektu spolupracujicich na smluvnim zakladé. Z nastinéné dvojjediné povahy sdruzeni
dodavateli mohou vznikat vykladové problémy, priCemz na jeden takovy problém a jeho
mozné reseni se snazi poukazat tento prispévek.

Ve sdruzeni dodavatelt muze dojit k radé situaci, které mohou vést ke zméné slozeni ve sdruzeni -
napr. upadek jednoho z Clenu sdruzeni, neshody mezi ¢leny, apod. Vyvstava logicka otazka, jaké
dusledky v pripadé zmény slozeni sdruzeni nastanou z pohledu prava verejného zadavani. Tento
¢lanek se zaméruje konkrétné na dusledky ve fazi po uplynuti lhlity pro podani nabidek.

Moznosti zménit slozeni sdruzeni po uplynuti Ihtity pro podéani nabidek (ov$em nikoliv po uzavieni
smlouvy na verejnou zakazku!) se vénoval Soudni dvar Evropské unie (dale jen ,SDEU") v rozsudku
ze dne 23. ledna 2003, Makedoniko Metro a Michaniki (C-57/01), zejm. v bodu 61. V predmétném
rozsudku doSel SDEU k zavéru, ze uprava slozeni sdruzeni uchazect spada do plisobnosti ¢lenskych
statd. Clenskym statim tedy prislusi upravit, zda jsou zmény ve sloZeni skupin uchazeét
pripustné.[2] SDEU tento zavér ucinil s odivodnénim, Zze smérnice 93/37/EHS o koordinaci postupt
pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace (dale jen ,Smérnice 93/37“), Zadné pravidlo v
tomto smyslu neobsahuje. A¢ byl uvedeny zavér ucinén ve vztahu ke Smérnici 93/37, domnivam se,
Ze je plné aplikovatelny i ve vztahu k aktualnim zadavacim smérnicim,[3] které reSenou otazku také
nijak neupravuji, a proto je ponechéna k upravé jednotlivym ¢lenskym stattm.

Je tedy otazkou, zdali vnitrostatni uprava (ZZVZ) implementujici evropské smérnice obsahuje
zvlastni pravidla pro zménu ve slozeni sdruzeni, ¢i nikoliv. Domnivam se, Ze jediné ustanoveni ZZVZ,
které by mohlo mit tento charakter, je § 46 odst. 2 ZZVZ upravujici zédkaz zmény nabidek po uplynuti
lhuty pro podéani nabidek.

Dle § 46 odst. 2 ZZVZ plati, ze: ,Po uplynuti hity pro poddni nabidek nemiize byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vsak muze byt doplnéna na zdkladé Zadosti podle odstavce 1
o tdaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém
pripadé se doplnéni udajt tykajicich se prokdzdni splnéni podminek tcasti za zménu nabidky
nepovazuji, pricemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek tcasti mohou nastat i po
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uplynuti [htity pro poddni nabidek.“ Pravidla obsaZzena v § 46 odst. 1 a 2 pro objasnéni nicméné
vychdzi z evropské upravy, resp. judikatury SD EU, kterd je jiz dlouhou dobu konstantni a pravni
zavéry vyse uvedeného rozhodnuti ve véci Makedoniko Metro a Michaniki (C-57/01) vedle ni obstdly.

Domnivam se tedy, ze ZZVZ neobsahuje zadnou zvlastni upravu zmény ve slozeni sdruzeni
dodavatelu po uplynuti Ihuty pro podéani nabidek. Z toho nicméné nevyplyva, ze takova zména neni
mozna. SDEU se v jednom ze svych rozhodnuti - rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, MT Hgjgaard A/S
a Ziblin A/S proti Banedanmark (C-396/14)[4] - pripustil za urcitych podminek moznost, aby v
zadavacim rizeni pokracoval jeden z piivodné dvou ¢lent sdruzeni: ,Zdsada rovného zachdzeni s
hospoddrskymi subjekty zahrnutd v ¢lanku 10 smernice 2004/17 (...) ve spojeni s jejim ¢lankem 51
této smérnice musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze zadavatel neporusuje tuto zdsadu, kdyz povoli
jednomu ze dvou hospoddrskych subjekti, které tvorily skupinu podnikt, kterou jako takovou vyzval
k predlozeni nabidky, aby nahradil tuto skupinu po jejim zaniku a zucastnil se sam za sebe
vyjedndvaciho rizeni o zadani zakdzky, pokud se prokdze, Ze tento hospodarsky subjekt samostatné
splnuje pozadavky definované uvedenym zadavatelem a pokracovdni v jeho tucasti v uvedeném rizeni
nevede ke zhorseni konkurencniho postaveni ostatnich uchazeci.”

Svou argumentaci SDEU podporil mj. odkazem na vyse zminény rozsudek ve véci Makedoniko Metro
a Michaniki (C-57/01) a skutecCnosti, Ze danska vnitrostatni pravni uprava verejného zadavani nijak
neupravovala otdzku zmény ve slozeni sdruzeni uchazecu.

AC se muze zdat citovany rozsudek jako velmi liberalni, v odivodnéni SDEU kladl duraz na
vyjimecnost takového postupu, a to zejména s ohledem na zédsadu rovného zachazeni: ,Striktni
uplatnovani zasady rovného zachdzeni s uchazeci, jak je vyjadreno v ¢l. 10 smérnice 2004/17 ve
spojenti s cldnkem 51 této smernice, vede k zdveru, ze pouze ty hospoddrské subjekty, které byly
predbézné vybrdny, mohou jako takové predlozit nabidky a stdt se uspésnymi uchazeci. Pozadavek
na pravni a materidlni totoZnost hospoddrskych subjektt, které byly predbézné vybrany a které
predloZily nabidky, vSak mtze byt ve vyjedndvacim rizeni zmirnén za tcelem zajisténi dostatecné
soutéze, jak vyzaduje cl. 54 odst. 3 smérnice 2004/17. Je vsak jeste treba, aby k pokracovani v tcasti
hospoddrského subjektu vlastnim jménem ve vyjedndvacim rizeni po zaniku skupiny, které byl
soucdsti a kterd byla zadavatelem predbézné vybrana, doslo za podminek, které neohrozuji zdsadu
rovného zachdzeni se vsemi uchazeci.”

S ohledem na uvedenou citaci se proto domnivam, Ze zména ve slozeni sdruzeni dodavatelu je
obecné pripustna pouze v pripadé, ze néktery z dodavatelll vystoupi ¢i je nucen ze sdruzeni vystoupit
(samozrejmeé za predpokladu splnéni podminek uvedenych v rozsudku C-396/14). V pripadé, ze by
¢len sdruzeni mél byt nahrazen jinym subjektem ¢i pokud by sdruzeni mélo ,pribrat” dalsiho ¢lena,
Slo by o postup v rozporu se zasadou rovného zachazeni, nebot by clenové sdruzeni, kteri v
zadavacim rizeni zistanou, mohli napr. volbu nového ¢lena sdruzeni uzpusobit informacim ziskanym
ve fazi po otevirani nabidek.[5]

Lze tedy zjednodusené shrnout, ze zména ve slozeni sdruzeni dodavatell po uplynuti lhlity pro
podani nabidek je dle mého ndzoru moznd, nicméné pouze pokud do rizeni nevstupuji nové subjekty,
podand nabidka se materidlné nezméni a postup nezaklada rozpor se zasadou rovného pristupu k
dodavatelim.

Mgr. Ondrej Safranek,
advokatni koncipient
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[1] Drive uc¢inny zakon 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v § 829 a nasl. pouzival pojem ,sdruzeni”. S
ohledem na vétsi priléhavost tohoto pojmu ve vztahu k diskutovanému tématu a dale mensi Sanci
zameény s obecnym pojmem ,,obchodni spole¢nost” v tomto prispévku déale autor pouziva pojem
»sdruzeni” ¢i ,sdruzeni dodavateli” promiscue ve vztahu k pojmu ,spolec¢nost” dle OZ.

[2] Z rozsudku nelze explicitné dovodit, zdali se tento zavér uplatni i na fazi po uzavreni smlouvy na
verejnou zakazku. Autor tohoto prispévku ale ve shodé se stanoviskem generalni advokatky Juliene
Kokott predneseném dne 13. brezna 2008, ve véci C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur GmbH,
pozn. pod Carou €. 36, zastava nazor, ze zména ve slozeni zadavatelt po uzavieni smlouvy by obecné
znamenala nepripustnou podstatnou zménu smlouvy na verejnou zakazku z duvodu zmény
dodavatele.

[3] Smérnice, z nichZ vychazi momentalné Gcinna Gprava verejného zadavani, tedy ZZVZ - Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek; smérnice 2014/25/EU o
zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb; a smérnice 2014/23/EU o udélovani koncesi.

[4] Citace vychazi z oficidlniho shrnuti rozsudku dostupného na strankach http://curia.europa.eu.

[5] Viz stanovisko generalniho advokata Paola Mengozziho prednesené dne 25. 11. 2015 ve véci MT
Hgjgaard A/S a Ziiblin A/S proti Banedanmark (C-396/14), bod 80 a nasl.
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Dalsi clanky:

e FSR EU o zahranicnich subvencich a vice nez rok jeho aplikace v oblasti verejnych zakazek

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, KVETEN 2025

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, DUBEN 2025

 Aktivni legitimace k podani ndmitek proti zadédvacim podminkam v jednacim rizeni s
uverejnénim

e Mimoradné nizka nabidkova cena ve verejnych zakazkach: Aktualni soudni rozhodnuti a jeho

dopady
 JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, BREZEN 2025

e JIRI HARNACH - VEREINE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, UNOR 2025
jny

e Predkladani navrhu smlouyy v nabidce v zaddvacim rizeni
o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, LEDEN 2025
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