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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmena vykladu zjevneho naruseni verejneho
poradku v koncepci absolutni neplatnosti
pravniho jednani

Dne 10. ¢ervna 2020 vydal velky senat Nejvyssiho soudu Ceské republiky rozhodnuti ve véci sp. zn.
31 ICdo 36/2020, ve kterém se zabyval platnosti smlouvy uzavrené mezi jedinym spolec¢nikem
spolecnosti a touto spolecnosti zastoupenou svym jedinym spolecnikem. V rozhodnuti se Nejvyssi
soud odchylil od své predchozi judikatury v otdzce vykladu pojmu zjevného naruseni verejného
poradku. Zatimco drive Nejvyssi soud vykladal slovo ,zjevné“ jako vyjadreni stupné intenzity
narusSeni verejného poradku, v aktualnim rozhodnuti se priklonil k vykladu, Ze zjevnym narusenim
verejného poradku se mysli nepochybné ¢i jednoznacné naruseni verejného poradku bez ohledu na
stupen intenzity naruseni.

Tim Nejvyssi soud soucasné uzavrel, Zze smlouva uzaviena mezi jedinym spolecnikem
spolecnosti a touto spolecnosti zastoupenou jedinym spolecnikem je zpravidla absolutné
neplatna, neni-li uzavrena ve formeé pozadované zakonem, tj. v pisemné formé a s uredné
ovérenymi podpisy, popr. v jiné formé prokazujici zejména datum a obsah uzavreného
pravniho jednani.

Nejvyssi soud resil spor, ve kterém Slo o vyreseni otazky, zda je platnd konkludentné uzavrena
smlouva mezi spole¢nosti zastoupenou jejim jedinym spolec¢nikem a timto spole¢nikem. Podle § 13
zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK") takova smlouva vyzaduje pisemnou formu s Gredné
oveérenymi podpisy, nejednd-li se o smlouvu uzavrenou v ramci bézného obchodniho styku a za
podminek v ném obvyklych. Sankci za nedodrzeni tohoto pozadavku je pochopitelné neplatnost,
ovSsem podstatnou otdzkou v daném sporu bylo, zda se jedna o neplatnost absolutni ¢i relativni.
U zminéné konkludentni smlouvy nebyla nikym namitdna jeji neplatnost, pokud by tedy sankci za
nedodrzeni zakonné formy dle § 13 ZOK byla relativni neplatnost, jednalo by se o platné uzavienou
smlouvu[1].

Aby bylo préavni jednéni absolutné neplatné, musi se bud zjevné pricit dobrym mraviim anebo musi
odporovat zakonu a zaroven zjevné narusovat verejny poradek[2]. Ke zjevnému poruseni dobrych
mravi v dané véci nedo$lo. Na druhou stranu, nedodrzeni formy pravniho jednani dle § 13 ZOK
nepochybné odporuje zdkonu. Nejvyssi soud navic déle dovodil, Ze poruseni § 13 ZOK je i
naruSenim verejného poradku. Divodem podle Nejvyssiho soudu je, ze pravni normy chranici pravni
jistotu patri mezi pravni normy chranici verejny poradek[3] a § 13 ZOK chrani pravni jistotu tretich
osob, s ¢imz lze souhlasit. KliCovou otdazkou ve sporu tak zlstalo, zda je nedodrzeni § 13 ZOK
zjevnym narusenim verejného poradku.

Zjevné naruseni verejného poradku
Nejvyssi soud drive opakované judikoval[4], Ze zjevné naruseni verejného poradku v § 588 zakona

¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisu (déale jen ,0Z“) vyjadruje
pozadavek na urcitou miru intenzity naruseni verejného poradku. Proto by se dalo ocekavat,



Ze i v dané véci bude posuzovana intenzita naruseni verejného poradku pri nedodrzeni zakonné
formy pravniho jednani dle § 13 ZOK. Nejvyssi soud vSak véc posoudil odlisné, kdyz dovodil, ze
zjevnym narusenim verejného poradku dle § 588 OZ se mysli nepochybné ¢i jednoznacné
naruseni verejného poradku.

Tato ¢ast rozhodnuti je zcela klicova a ma zdsadni dopad na celé soukromé pravo. Nejvyssi soud
v zasadé uzavrel, Ze jakékoliv pravni jednani, které (byt minimalné) narusuje verejny poradek, je
absolutné neplatné, je-li takové naruseni evidentni[5]. Zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu je
nutné reflektovat tak, zZe adresati pravnich norem budou velmi disledné postupovat v souladu se
smyslem a ucelem jednotlivych ustanoveni pravnich predpisu.

I na jednostranna pravni jednani jediného spolecnika a jim zastoupené spolecnosti dopada
§13 Z0K

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zaroven dovodil, Ze pozadavek na pisemnou formu s uredné
ovérenymi podpisy dle § 13 ZOK je nutno aplikovat i na jednostranna pravni jednani jediného
spolecnika adresovana spolecnosti zastoupené timto jedinym spolecnikem, a to za pouziti
argumentu a simili (per analogiam). Nejvyssi soud zde argumentuje predevSim smyslem a
ucelem daného ustanoveni, a tedy ochranou pred zpétnymi , Gpravami” pravnich jednani (a
to jak ohledné obsahu takovych jednani, tak i jejich data), respektive zajisténim pravni jistoty a
ochrany prav tretich osob (véritelu apod.) pred nekorektnim jednanim jediného spole¢nika a
zastupce spolecnosti v jedné osobé. K uvedenému Nejvyssi soud dospél i presto, ze ZOK v ustanoveni
§ 13 odkazuje vyslovné pouze na smlouvy (dvoustranna pravni jednani).

Vyse uvedené zavéry jsou podstatné predevsim pro kroky jednoclenné spolec¢nosti zastoupené
jedinym spole¢nikem napriklad pri sjednavani priplatki mimo zékladni kapital s dohodou o
zapoCteni, pri jakychkoliv jednostrannych zapoctech, uznani dluhu apod. Zaroven ale zrejmé muze
takovyto rozsireny vyklad Nejvyssiho soudu dopadat i na situaci, kdy bude jednatel odstupovat
z funkce jednatele (je-li timto jednatelem jediny spolecnik spolec¢nosti). I takové jednostranné jednani
by muselo byt u¢inéno s uredné ovérenym podpisem.

Aplikace vySe uvedenych zavéra na § 13 ZOK

S ohledem na vysSe rozebirané rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze doporucit, aby jakakoliv pravni
jednani (dvoustranna c¢i jednostrannd) mezi jednoclennou spoleCnosti zastoupenou jedinym
spolecnikem a timto spole¢nikem byla ¢inéna v souladu s pozadavky § 13 ZOK, respektive v souladu
se smyslem a ucelem tohoto ustanoveni, tedy aby z takovych pravnich jednéani bylo zjevné datum
(kdy bylo uc¢inéno) i obsah predmeétného jednani tak, ze takova jednani nemohla byt a nemohou byt
dodatecné Ci pozdéji jakkoliv upravovana.

Nejvyssi soud vsak déle pripousti, ze pokud bude z navazujicich Ci souvisejicich pravnich jednani
seznatelné, ze byl smysl a ucel § 13 ZOK zachovan i presto, ze jednani nebylo pisemné nebo nebyly
ovéreny podpisy, nemusi takové jednani nutné byt absolutné neplatné. Pokud tedy lze s ohledem na
okolnosti dovodit, Ze neni pochyb o obsahu a datu uzavreni pravniho jedndni, pak takové jednani
nenarusuje verejny poradek a nema za néasledek absolutni neplatnost. Smysl a tcel § 13 ZOK tak
muze byt zfejmé naplnén i v pripadé, kdy bude v navaznosti na vySe popsané jednani uzaviran
notarsky zapis o jiném pravnim jedndni, ktery bude dostate¢né specificky odkazovat na konkrétni
drive u¢inéné pravni jednani. Pokud notar v notarském zapise napt. kromé jiného konstatuje, ze mu
byla predlozena urcitda smlouva uzavrend konkrétniho dne (i kdyz bez ovérenych podpisa) a o
urcitém obsahu, lze predpokladat, Zze se bude rovnéz jednat o dostate¢ny dukaz o datu uzavreni
pravniho jednani a pravdépodobné i jeho obsahu.



Zaver

Zminované rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu povazujeme za zasadni, protoze pomérné
podstatné méni koncepci absolutni neplatnosti v ceském soukromém pravu. Nejvyssi soud se odchylil
od své drivéjsi judikatury, kdyz drive zjevné naruSeni verejného poradku vykladal jako narusSeni
verejného poradku urcité intenzity, zatimco nyni jej vyloZzil jako nepochybné ¢i jednoznac¢né naruseni
bez ohledu na intenzitu poruseni. Pravni jednani, které bude odporovat zakonu a evidentné
narusi verejny poradek (bez ohledu na intenzitu takové naruseni), je absolutné neplatné,
ledaze bude dosazeno smyslu a ucelu pravnich norem, které se na dané pravni jednani
vztahuji, i jinak.

Toto rozhodnuti je prelomové i co se tyce rozsireni vykladu, Ze jednostranna pravni jednéani
spole¢nika jednoclenné spolec¢nosti vuci spolecnosti, jejiz je tento spole¢nik také zastupcem, a
naopak (bez ohledu na diivod zastupcCiho opravnéni), také podléhaji povinnostem uvedenym v § 13
ZOK. Proto lze doporucit, aby v takovych pripadech méla vesSkerd pravni jednani mezi témito
osobami pisemnou formu s uredné ovérenymi podpisy, popr. aby byla uzavrena v jiné formé
prokazujici datum a obsah pravniho jednani.
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[1]V souladu s § 586 odst. 2 OZ.

[2] Viz § 588 OZ.

[3] Viz Melzer, F., Tégl, P. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obc¢ansky zékonik - velky komentar, Svazek I,
§ 1-117, Praha: Leges, 2013.

[4] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2980/2018 ze dne 9. rijna 2018, sp. zn. 21 Cdo
2576/2018 ze dne 27. listopadu 2018 a sp. zn. 21 Cdo 2815/2018 ze dne 18. prosince 2018.

[5] Druhy pozadavek pro absolutni neplatnost pravniho jednani podle § 588 OZ, aby pravni jednani
zaroven odporovalo zakonu, bude splnén automaticky, protoze si Ize jen tézko predstavit pravni
jednani, které (byt minimalné) narusuje verejny poradek a zaroven neodporuje zakonu.
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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