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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmena zakona o soudnich poplatcich -
zvyseni, nebo snizeni jejich vyse ?

Zéakon €. 255/2000 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich prinesl pomérné
zna¢nou zménu stavajici pravni upravy, jedna se zejména o nasledujici skutecnosti

Zakon ¢. 255/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich prinesl pomérné
znacnou zménu stavajici pravni upravy, jedna se zejména o nasledujici skutecnosti.

Zakon zejména presnéji specifikuje predmét soudnich poplatka a poplatniky soudnich poplatka.
Pokud se jedna o predmét, nedochdazi k zasadni zméné, pouze k upresnéni, které text zédkona
zpresiuje. V ¢asti poplatnikl jsou nové jako poplatnici uvedeny subjekty, o kterych bylo soudem
rozhodnuto bez jejich navrhu, jedna se o rizeni ve vécech obchodniho rejstriku a ve véci rozhodnuti o
zruSeni nebo likvidaci pravnické osoby nebo o jmenovani likvidatora pravnické osoby.

Zdakon rovnéz upravuje ruceni konkrétni osoby za zaplaceni soudniho poplatku pri zahdjeni rizeni bez
navrhu - jednd se o véci obchodniho rejstiiku nebo ve véci jmenovani likvidatora pravnické osoby. Za
zaplaceni soudniho poplatku ruci osoby, které nepodaly navrh na zahéjeni nebo statutarni organ, je-li
vice statutarnich organu, nebo pokud statutarni orgén tvori vice osob, ru¢i spole¢né a nerozdilné.

Rovnéz tak i pokud vznikne povinnost platit soudni poplatek vice poplatnikiim, tito jej plati spolecné
a nerozdilné.

Zakon dale zejména upravuje podrobné prislusnost souddl, rozhodujicich o poplatcich, vznik
poplatkové povinnosti, stanoveni zakladu poplatku a jeho vyse, jeho splatnost a nasledky jeho
nezaplaceni.

V priloze, upravujici pak konkrétni vysi soudnich poplatk dochazi k zna¢nym zménam.

Mimo jiné se pak méni zpusob vypoctu vySe poplatki, kdy pri navrhu na zahajeni obcanského
soudniho rizeni se ¢astka, ze které soudni poplatek pocita rozdéluje na dvé skupiny, kdy prvni je do
castky 15000,-K¢, zde je nové stanoven poplatek ve vysi 600,-K¢, coz oproti stavajici upravé
znamena, ze v pripadé véci, jejichZ hodnota je nizsi nez 12500,-K¢ dochazi oproti stavajici iprave ke
zdrazeni o 100,-K¢, u ostatnich se jednd o snizeni. U ¢astek nad 15000,-K¢ zustava puvodni vycisleni
ve vysi 4% z predmeétné ¢astky. Obdobny mechanismus je i u rozhodovani o smiru, odvolani, dovolani
a u vykonu rozhodnuti. Obdobny je i pomér konkrétnich Céstek.

Dilezitou zménou je také skute¢nost, ze maximalni vySe soudniho poplatku, ktery mohl byt vyméren
se z castky 500000,-K¢ zvysila na ¢astku 1000000,-K¢.

Tam, kde neni mozné vycislit predmét sporu zavadi zakon mechanismus, podle kterého rozliSuje, zda
se ve véci jedna o nemovitost - 3000,-K¢ poplatek, podnik nebo organizacni slozku - 10000,-K¢,
ostatni - 1000,-K¢.
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Rovnéz k podstatné zméné dochazi i ve vécech obchodniho rejstriku, kde dochazi za urcitych
okolnosti ke zvySeni vyse soudniho poplatku - za prvni zapis podnikatele do obchodniho rejstriku se
vymeéruje soudni poplatek ve vysi 5000,-K¢, doposud 3000,-K¢, nové se ale stanovi poplatek za zmény
nebo doplnéni zapisu ve vysi 1000,-K¢. I kdyz se jedné zdanlivé o zvySeni poplatku oproti stavajici
upravé 500,-K¢ za zménu jedné skutecCnosti, ke zvyseni dochazi pravé jen u této jedné skutecnosti.
Pri skutec¢nostech trech a vice dochazi ke snizeni poplatku, nebot novy poplatek bude vybiran za
navrh bez ohledu na to, kolik zmén bude obsahovat. V tomto pripadé se tedy jednd i o zjednoduseni
vymérovani poplatku, kdy v této véci u nékterych soudu panovaly rozporné nazory kdy se jedna o
jednu zménu jedné skutecnosti a kdy jiz o skutecnosti vyse.

Uvedeny prehled rozhodné nepostihl vSechny zmény které prinesl zakon ¢. 255/2000 Sb., pouze na

nékteré upozornil a v konkrétni véci je tieba tuto pomérné obsaznou novelizaci zakona o soudnich
poplatcich neprehlédnout.
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