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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeéna zaloby - dusledky stanoviska
Ustavniho soudu Pl. US-st. 43/16

§ 95 obcanského soudniho radu zakotvuje moznost zmény zaloby. Dle prvniho odstavce tohoto
ustanoveni plati, Ze , Zalobce (navrhovatel) miZe za fizeni se souhlasem soudu ménit navrh na
zahdjeni fizeni. Zménény navrh je tfeba ostatnim tc¢astnikiim dorudit do vlastnich rukou, pokud
nebyli pritomni jednani, pri némz ke zméné doslo.”

Druhy odstavec pak vymezuje moznosti soudu takovouto zménu nepripustit: ,Soud nepripusti zmenu
navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem pro rizeni o zménenéem
ndvrhu. V takovém pripadé pokracuje soud v rizeni o pivodnim ndvrhu po prdvni moci usneseni.”

§ 202 odst. 1 pism. d) o.s.t. pak stanovuje, Ze proti usneseni, kterym byla ¢i nebyla pripusténa zména
zaloby, neni mozné odvolani.

Dlouho bylo toto ustanoveni relativné ustdlenym procesnim institutem civilniho procesu bez vétsich
zmén, jak doklada i odbornad literatura s odkazem na po dlouhou dobu neprekonanou judikaturu:
JInstitut souhlasu soudu se zménou navrhu je veden zdsadou hospoddrnosti rizeni. Soud proto
zmenu nepripusti, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem pro rizeni o
zménéném ndvrhu. Pripusténi zmény zaloby predpoklddd samostatnou uvahu (a zdvér) obecného
soudu, kterd, je-li ndlezité odiivodnéna, nepodléhd pripadnému prezkumu US (I. US 179/2000).
Jestlize zalobce zménou Zaloby reaguje na v prubéhu dokazovdni nové zjisténé skutkové okolnosti,
zpravidla neni diivod zménu zaloby nepripustit (NS 22 Cdo 3140/2019).[1]

Po novele OSR 7/2009 Sb. je princip hospoddrnosti civilniho fizeni zabezpecen jinym, komplexnéjsim
zptsobem, nez je vymezen v § 95 odst. 2, a to skrze systém koncentraci sporu, ktery neni
pripusténim zmeny zaloby prolomen (§ 118b odst. 2). Zminénd ustanoventi je treba vyklddat v
souvztaznosti. Proto soud nemd zménu ndvrhu pripustit, pokud by Zalobce nemohl byt se svym
novym pozadavkem tspésny z duvodu jiz nastolené koncentrace. Nicméné pokud tak ucini, nastane i
ohledné pozménéného predmeétu rizeni prekdzka véci rozsouzené. Procesni zavinéni na pozdnim
poddni ndavrhu na zménu Zaloby ndlezi Zalobci, nelze je pricitat k tizi soudu.”[2]

Az posud by se zdalo, Ze v pripadé zmény zaloby je stanoven postup zcela srozumitelné a zretelné,
kdy zadkon priznava (zpravidla) prvoinsta¢nimu soudu, rozhodujicimu o navrhu na zménu zaloby,
rozhodnout na zakladé samostatného posouzeni dle konkrétniho dukazniho stavu toho kterého rizeni.

Plénum Ustavniho soudu vak ptijalo dne 15. listopadu 2016 pod sp. zn. P1. US-st. 43/16 stanovisko,
ze kterého vyplyva tato pravni véta: ,Nevylucuje-li zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zménu ndvrhu, popripadé napadeni nepripusténi takové zmény ndvrhu cestou
odvolani, je ustavni stiznost smérujici proti usneseni, jimz se nepripousti zmena ndvrhu podle § 95
odst. 2 obéanského soudniho Fddu, nepripustnd podle § 75 odst. 1 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi.”

Z tohoto nemusi byt na prvni pohled zfejmé, kam nés stanovisko Ustavniho soudu zavadi. Pro lep$i
vysvétleni je tak na misté odkazat zejména na bod 17. tohoto stanoviska, ve kterém Ustavni soud
dovodil, ze: ,S ohledem na skutecnost, Ze toto rozhodnuti je zpiisobilé zasdhnout do prav jednotlivce,
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Ustavni soud povazuje za tistavné souladny toliko takovy vyklad ob¢anského soudniho radu,
podle néhoz odvolaci soud v ramci rizeni o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé neni
vdzan usnesenim podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. 1. (byt formdlné nezrusenym) a je
opravneén, resp. v pripadé uplatnéni relevantni namitky [§ 205 odst. 2 pism. c), g) o. s. T'.]
povinen, rozhodnuti o nepfipusténi zmény Zaloby v plném rozsahu prezkoumat. Ucastnik
rizeni md ostatné moznost postupovat v intencich ustanoveni § 95 o. s. . i v odvolacim rizeni, nebot
systém neuplné apelace brani pouze tomu, aby mohl byt v odvolacim rizeni uplatnén novy ndrok,
ktery nemad zadnou skutkovou souvislost s drive uplatnénym ndrokem. Podle ustdlené judikatury
Nejvyssiho soudu (viz napr. rozsudek ze dne 30. 8. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2502/2000) ,zménit zalobu
muze zalobce za podminek uvedenych v ustanoveni § 95 o. s. 1. také za odvolaciho rizeni (srov. § 211
0. s. 1.), ledaze by zménou zZaloby uplatrioval novy ndrok, tj. ndrok, ktery nemd Zddnou skutkovou
souvislost s drive (ptivodné) uplatnénym ndrokem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 1998
sp. zn. 2 Cdon 753/97, uverejnény pod ¢. 56 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1998).
O zméné zaloby musi odvolaci soud vzdy rozhodnout; dokud tak neucini, nemiize o zménéné zalobé
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jednat a rozhodovat”.
Tento néazor Ustavniho soudu se pak promitl i do rozhodovani Nejvy$siho soudu.
Prikladmo: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2016:

,Nejvyssi soud vsak nemiize prehlizet, Ze plénum Ustavniho soudu prijalo dne 15. 11. 2016 pod sp.
zn. Pl. US-st. 43/16 stanovisko, uverejnéné pod ¢. 394 rocniku 2016 Sb. zdk., z jehoz odtivodnéni
(bod 17.) vyplyvd ndzor, Ze rozhodovani soudi podle § 95 o. s. T. je zptsobilé zasdhnout do prdv
jednotlivce. Ustavni soud povazuje za tistavné souladny toliko takovy vyklad ob¢anského soudniho
rddu, podle néhoz odvolaci soud v rdmci rizeni o odvoldni proti rozhodnuti ve véci samé neni vdzan
usnesenim podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. i". (byt formdlné nezrusenym) a je oprdvnén, resp. v
pripadé uplatnéni relevantni namitky [§ 205 odst. 2 pism. c), g) o. s. T.] povinen, rozhodnuti o
nepripusténi zmény Zaloby v plném rozsahu prezkoumat. Uéastnik rizeni md ostatné moznost
postupovat v intencich ustanoveni § 95 o. s. I". i v odvolacim rizeni, nebot systém netplné apelace
brdni pouze tomu, aby mohl byt v odvolacim rizeni uplatnén novy ndrok, ktery nemd zddnou
skutkovou souvislost s drive uplatnénym ndrokem. Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (viz
napr. rozsudek ze dne 30. 8. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2502/2000) ,,zménit Zalobu muize Zalobce za
podminek uvedenych v ustanoveni § 95 o. s. T. také za odvolaciho rizeni (srov. § 211 o. s. I*.), ledaze
by zménou zaloby uplatrioval novy ndrok, tj. ndrok, ktery nemd zddnou skutkovou souvislost s drive
(ptivodné) uplatnénym ndrokem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 1998 sp. zn. 2 Cdon
753/97, uverejnény pod ¢. 56 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1998). O zméné
Zaloby musi odvolaci soud vzdy rozhodnout; dokud tak neucini, nemtize o zménéné zalobé jednat a
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rozhodovat”.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5069/2017:

,Dovolaci soud podotykd, Ze nelze aprobovat ani zptisob, jakym odvolaci soud vyporddal namitku
Zalobce rozporujici nepripusténi jim navrhované zmeény zaloby. Ackoli tivaha mestského soudu (dle
niz vécnou spravnost usneseni soudu prvniho stupné, kterym nebyla zména zaloby pripusténa, neni
oprdavnén prezkoumdvat, ani pokud bylo odvoldnim napadeno rozhodnuti ve véci samé) konvenuje
dosavadni judikature Nejvyssiho soudu (srovnej napr. jeho usneseni ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 21
Cdo 723/2012), nelze prehlédnout, Ze ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp.
zn. Pl. US-st. 43/16, bodé 17, byl uprednostnén odlisny vyklad obéanského soudniho fddu, podle
kterého odvolaci soud v ramci rizeni o odvoldni proti rozhodnuti ve véci samé neni vdzdn usnesenim
podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. T. (byt formdlné nezrusenym) a je oprdvnén, respektive v pripadé
uplatnéni relevantni ndmitky povinen, rozhodnuti o nepripusténi zmeny Zaloby v pIném rozsahu
prezkoumat. (...)"



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 3548/2019

,Nejvyssi soud nemohl prehlédnout, Ze plénum Ustavniho soudu ptijalo dne 15. 11. 2016 pod sp. zn.
Pl. US-st. 43/16 stanovisko, uverejnéné pod ¢. 394/ 2016 Sbh., z jehoZ odtivodnéni (bod 17.) vyplyvd
pro obecné soudy zdvazny ndzor (¢l. 89 odst. 2 Ustavy), Ze rozhodovdni soudt podle § 95 o. s. T je
zptisobilé zasdhnout do prdv jednotlivce. Ustavni soud povazuje za tistavné souladny toliko takovy
vyklad obcanského soudniho r'ddu, podle néhoz odvolaci soud v rdmci rizeni o odvoldni proti
rozhodnuti ve véci samé neni vdzdn usnesenim podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. T. (byt formdlné
nezrusenym) a je oprdavnen, resp. v pripadé uplatneni relevantni ndmitky [§ 205 odst. 2 pism. c), g) o.
s. 1] povinen, rozhodnuti o nepripusténi zmény zaloby v plném rozsahu prezkoumat.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1209/2018

,Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. Pl. US-st. 43/16, uverejnéném pod
¢islem 394/2016 Sb., formuloval a oduvodnil zdvér, podle kterého povazuje za tstavné souladny
toliko takovy vyklad obcanského soudniho rddu, podle néhoz odvolaci soud v ramci rizeni o odvolani
proti rozhodnuti ve véci samé neni vdazdn usnesenim podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. T. (byt
formadlné nezrusenym) a je oprdvnén, resp. v pripadé uplatnéni relevantni namitky [§ 205 odst. 2
pism. c), g) o. s. T.] povinen, rozhodnuti o nepripusténi zmeny zaloby v pIném rozsahu prezkoumat.”

Nejvy$si soud tak argumentaci Ustavniho soudu pievzal (a to doslova) do odiivodnéni svych
rozhodnuti. Stejné jako Ustavni soud tak opakuje nazor (byt obtasné pifiznava Ze jde o odlisny vyklad
0.s.1.), ktery z tohoto stanoviska vyplyva, tedy Ze odvolaci soud je opravnén, respektive v pripadé
uplatnéni relevantni ndmitky, jeZ je dle ndzoru Ustavniho soudu § 205 odst. 2 pism. c) a g) 0.s.1.,
povinen v plném rozsahu prezkoumat rozhodnuti. Tedy prezkoumat usneseni, proti kterému, jak
vyplyva ze zédkona, neni pripustné odvolani.

Ac&koliv tak Ustavni soud ve svém stanovisku piiznava, Ze: ,(...) Udastnik rizeni md ostatné mozZnost
postupovat v intencich ustanoveni § 95 o. s. I". i v odvolacim rizeni, nebot systém netplné apelace
brdni pouze tomu, aby mohl byt v odvolacim rizeni uplatnén novy ndrok, ktery nemad zddnou
skutkovou souvislost s drive uplatnénym ndrokem. Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (viz
napr. rozsudek ze dne 30. 8. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2502/2000) ,,zménit Zalobu muize Zalobce za
podminek uvedenych v ustanoveni § 95 o. s. I. také za odvolaciho rizeni (...).“[3] Tak zaroven klade
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na odvolaci soudy povinnost prezkoumavat tato rozhodnuti soud niz$i instance.

Ani Ustavni soud, ani Nejvyssi soud vsak jiz odvolacim soudiim netika, jak by takovyto ,pfezkum

v plném rozsahu“ mél vypadat. Odvolaci soudy jsou tak postaveny do prekérni situace, kdy jsou na
jedné strané zdkonem vazani tim, ze predmétna usneseni nejsou prezkoumatelna z titulu odvolani, a
na druhé strané jsou vazani stanoviskem Ustavniho soudu, ktery tiké4 v podstaté pravy opak. Dle
logiky Ustavniho soudu by tak odvolaci soudy teoreticky mohly pfichazet do situaci, kdy nejprve
(n&jakym zptisobem) prezkoumaji (typicky) zamitavé usneseni o zméné zaloby, a nasledné budou
sami, dle diikazniho stavu zjiSténého u prvni instance, rozhodovat o takovém navrhu, paklize ho
zalobce ucini.

NejenZe tak timto stanoviskem Ustavni soud prolomil dosavadni judikaturu (,Proto Ustavni soud
rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno, a stanoviskem podle ustanoveni § 23 zakona 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, pekonal prdvni ndzor obsazeny v ndlezu sp. zn. IV. US 157/02 ze dne 4. 12. 2002
(N 149/28 SbNU 347) a v dalsich shora citovanych ndlezech”)[4], ale svym zpusobem tak vlastné
prolamuje i zadkon, nebot vcelku (jak jsme jiz uvadéli shora) srozumitelnou a zretelnou upravu
naprosto popiré, a nejde tak ani o judikatorni odklon (jak ¥ika i Ustavni soud ve svém stanovisku, bod
22.), ale dle naseho ndzoru spise o judikatorni exces.
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Nelze se zbavit dojmu, Ze Ustavni soud tak timto reaguje na situaci, kdy proti usneseni, jimZ se
povoluje ¢i zamitd navrh na zménu zaloby, jakozto usneseni, proti kterému ze zdkona neni mozny
opravny prostiedek, bylo jedinym moZnym obrannym postupem podani tstavni stiznosti. Ustavni
soud komentovanym stanoviskem tak vlastné umeéle vytvoril prostor pro odvolaci soudy, aby se
takovym rozhodnutim museli zabyvat, ¢imz fakticky zamezili moznost ustavni stiznosti proti
takovymto usnesenim podéavat.

Ustavni soud si navic sdm sobé tento postup dle predchoziho odstavce, a s pouZitim analogie i jeho
nazor na prezkum odvolacimi soudy, posvétil v bodé 19 a 20 stanoviska:

,19. Ochrana prdv, ktera je jednotlivci takto poskytnuta v ramci odvolaciho rizeni, md zdroven
potencidl byt vyrazné efektivnéjsi nez ochrana, kterou by mohl poskytnout sam Ustavni soud v Fizeni
o Ustavni stiznosti. Zatimco totiz odvolaci soud miize v plném rozsahu prezkoumat sprdavnost postupu
soudu prvniho stupné, Ustavni soud se miize zabyvat toliko tim, zda bylo napadenym rozhodnutim
poruseno urcité zdkladni prdvo ci svoboda. V tomto kontextu Ize ostatné pro ilustraci odkdzat i na
ndlezy Ustavniho soudu citované shora, jimiz nebylo feseno jddro problému, nybrz pouze otdzka, zda
bylo napadené usneseni rddné odtivodnéno. Jiz z toho je patrné, Ze vécné projedndni tstavni stiznosti
smeérujici proti rozhodnuti o nepripusténi zmény Zaloby je nejen v rozporu s principem subsidiarity
tstavni stiznosti, nybrZ je ve své podstaté i neprilis efektivni a ochrana, kterou nakonec Ustavni soud
poskytuje, je daleko vice virtudlni nez skutecné redlnou.

20. Prave uvedené pochopitelné nelze vztdhnout na rizeni v tzv. bagatelnich vecech, v nichZ odvoldni
proti rozhodnuti ve véci samé neni pripustné. Ani ve vztahu k nim ovSem neni namisté projedndvat
ustavni stiznost smerujici primo proti usneseni o nepripusténi zmény Zaloby, nebot namitky proti
nému lze uplatnit v ramci ustavni stiznosti proti konecnému meritornimu rozhodnuti.
Efektivita ochrany poskytované Ustavnim soudem bude pritom srovnatelnd se situaci, v niZ by
Ustavni soud pripustil jiZ stiznost proti samotnému rozhodnuti podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. I-.”

Lze se tak ztotoznit s odliSnym stanoviskem soudce Pavla Rychetského:

,Stanovisko pléna, proti kterému timto disentem brojim, vyustilo v zdver, ze zddnd rozhodnuti
obecnych soudi o nepripusténi zmény ndvrhu podaného podle § 95 o. s. T'. nelze napadnout ustavni
stiznosti pro nepripustnost. Nepripustnost ustavni stiznosti je upravena v § 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu tak, Ze jedinou podminkou nepripustnosti je nevyéerpdni véech procesnich
prostredkil pro ochranu prava. Vdaném pripadé je nepochybné, ze proti procesnim usnesenim
vydanym podle § 95 o. s. . neni pripustné ani odvolani, ani dovolani. Stanovisko se tak
snazi vykonstruovat quasi existenci takovych opravnych prostredkii v podobé moznosti
napadnout procesni usneseni az v odvolani proti prvostupiiovému meritornimu rozhodnuti
(mohlo by ovsem jit pouze o rozhodnuti zamitavé), moznosti opakovat navrh podle § 95 o. s.
I. az v prubéhu odvolaciho rizeni (muselo by se néjaké konat) anebo poddanim nové
samostatné zaloby. Ani jeden z uvedenych postupti vsak nelze pri zdravém rozumu podradit pod
zdkonnou podminku vycerpdni vSech procesnich prostredkii poskytnutych zdkonem k ochrané
prdava.“[5]

V odborné literature se pak lze setkat s timto ndzorem: ,Domnivame se vsak, ze pravé prezkum
rozhodnuti soudu prvniho stupné o ndvrhu na zménu zaloby ze strany odvolaciho soudu, v radmci
rozhodovdni o odvoldni véci samé, je za soucasné pravni upravy jedinym ustavné konformnim
postupem, a to opét zejména z diivodti zasadnich diusledkt i do oblasti hmotného prdva, které jsou s
rozhodovdnim o zméné Zaloby spojeny. Jak by ale mél odvolaci soud v pripadé zruseni rozsudku
soudu prvniho stupné odklidit i nesprdvné usneseni o zmené zaloby neni zrejmé.”[6][7]

Dle na$eho néazoru neni postup dle stanoviska Ustavniho soudu jedinym konformnim zplisobem, kdy



jde spiSe o exces v rozhodovéani Ustavniho soudu. Lze vak s souhlasit s vySe ndzorem uvedenym ve
vySe citovaném c¢lanku, tedy uvahou de lege ferenda: ,(...) Ze zdkonoddrce by mél pristoupit k
novelizaci o. s. 1., tak aby do budoucna bylo odvoldni proti rozhodnuti soudu o zmené Zaloby
pripusténo. Rozhodnuti o pripusténi/nepripusténi zaloby neni rozhodnutim, které by pouze
upravovalo vedeni rizeni a mélo tak ,pouze” procesni povahu, ale naopak na pribéh a konecny
vysledek rizeni zdsadni vliv.”[8]

Do té doby vSak (pristoupi-li vibec zdkonodarce k takovému kroku[9]) budou muset (predevsim)
odvolaci soudy pfijit na zplsob, jakym zplisobem naloZit se stanoviskem Ustavniho soudu, zdali
rozhodnuti o zméné zaloby i pres dikci zékona prezkoumavat, i zdali trvanim na upravé obsazené
v 0.s.F. ,dotlaé¢it” Ustavni soud k pfehodnoceni svého rozhodnuti. At tak ¢&i tak, v kazdém piipadé se
v pripadném opravném prostredku proti rozhodnuti odvolacich soudu nabizi argumentace zalozena
bud na nerespektovani judikatury, ¢i zdkona.
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Dalsi clanky:

 Promlceni zéphjcky na dobu neurcitou a zména judikatury Nejvy$siho soudu
¢ Jak dlouho po podéni zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova

stanoviska platnd a aktualni?
e Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zdkona o kybernetické bezpecnosti
e Pravo a umélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi reqgulace

e Dité a dovolena v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?
e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poskozeného k véci vliv na vySi odskodného?

o Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setteni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
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