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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmena zavazku ze smlouvy na plnéni verejne
zakazky v kontextu vyssi moci

Stale aktualnim tématem je $ifeni onemocnéni COVID-19 a s tim spojené dopady. Sifeni onemocnéni
COVID-19 je casto spojovano s pojmem vysSsi moci neboli tzv. vis maior. Je zrejmé, zZe Sireni
pandemie vyrazné zasahlo do nejruznéjsich oblasti Zivota, oblast smluv na plnéni verejnych zakazek
nevyjimaje. Soukromopravni predpisy umoznuji zmény prav a povinnosti ze smluv za splnéni urcitych
podminek, nicméné smlouvy na plnéni predmeétu verejnych zakazek maji v tomto sméru nastavena
kritéria prisnéji.Tento prispévek je zaméren na zménu takovych smluv a jejich specifika s
prihlédnutim k mozné aplikaci soukromopravniho institutu zmény okolnosti.

Nejprve je treba uvést, ze pojem vyssi moci neni legislativnim pojmem, nicméné jeho znaky definuje
pravni praxe i rozhodovaci praxe soudt[1]. V ¢eském prostredi pandemie COVID-19 vSak ve vétsiné
pripadl nezaséahla do podnikéni osob sama o sobé. Realizace smluv byla ovlivnéna (Ci znemoznéna)
usnesenimi Vlady CR nebo mimotfddnymi opatenimi Ministerstva zdravotnictvi. V této souvislosti je
pak mozné poukazat na rozhodnuti Arbitration Court of the Chamber of Commerce and Industry of
Budapest ze dne 10. 12. 1996, sp. zn. VB 98074, ve kterém soud dospél k zavéru, ze uvaleni embarga
na zbozi i platby po uzavreni smlouvy, je vyssi moci. Tedy i v pripadé vydanych usneseni i
mimoradnych opatfeni se muze jednat o vy$si moc.

Zmeéna zavazku na smlouvu z verejné zakazky je upravena v ust. § 222 zakona 134/2016 Sh., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZZVZ"). Prestoze toto
ustanoveni primarné zakotvuje, ze by v pribéhu plnéni predmétu verejné zakazky nemélo dochazet
k podstatnym zménam, soucasné vymezuje podminky, za kterych muze dojit k podstatné zméné
zavazku ze smlouvy na plnéni verejné zakazky. Byt toto ustanoveni primo neuziva pojem vyssi moci,
je mozné poukazat na odstavec Sesty, ve kterém se vyskytuje pojem okolnosti nepredvidanych pri
jednani s nalezitou péci.

Vyse citované ustanoveni nepracuje s pojmem vyssi moci, nicméné predpokladd, ze se jedna o
udalosti, které nemohl zadavatel s nélezitou péci predvidat. Vymezeni se tak prekryva s pojmovymi
znaky vyssi moci (pravnicky slovnik definuje vys$si moc jako zvlast kvalifikovanou uddalost (pravni
skutecnost, udalost), tj. pravni udalost za danych podminek objektivné nepredvidatelnou a objektivné
neodvratitelnou[2]). Nutno doplnit, Ze okolnost s nalezitou péc¢i nepredvidana se nerovna vyssi moci,
ale je pojmem Sirsim.[3] Je zrejmé, Ze Sireni onemocnéni COVID-19 a s tim prijatd opatreni je
okolnosti, které zadavatel nemohl ani s nalezitou péci predvidat.

Uvedené ust. § 222 odst. 6 ZZVZ evokuje, Ze by se mélo jednat o zmény financni. V této souvislosti je
v8ak moZné poukézat na rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodérské soutéze (déle jen ,Urad*) ze
dne 7. 1. 2020, ¢&.j.: UOHS-RO187/2019/VZ-00493 2020/321/VJu, v némz piedseda Utadu
konstatoval: ,K odstavciim 4 az 6 citovaného ustanoveni pak Urad uvddi, Ze nelze tyto odstavce
aplikovat, nebot provedend zména smlouvy neni vycislitelnd v penézich. Takové tvrzeni vSak neni
sprdvné a je treba zdtraznit, Ze odstavce pdty a sesty lze uzit i pokud zména neni vycislitelnd
v penézich. Obecné Ize rici, Ze je bud mozné, Ze provedenou zménou nedojde ke zméné v cené
plnéni, pripadné nelze zménu ceny plnéni vycislit. Pak se podminka stanovend v pismenech c)
odstavctu 5 a 6 tak chdpe jako splnénd, tedy za splnéni dalsich podminek bude moci byt takova
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zména smlouvy dle téchto odstavcti posouzena jako nepodstatnd.” Ust. § 222 odst. 6 ZZVZ je tak
mozné aplikovat i v pripadé, kdy nejde o zménu vycislitelnou v penézich.

Stejné tak Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém doporuceni k moznosti prodluzovani lhtt pro
podani nabidek a moznosti prodlouzit zménu zévazku ve stavu nouze, které bylo na jejich webovych
strankach zverejnéno dne 25. 3. 2020[4], poukazuje na ust. § 222 odst. 6 ZZVZ. Soucasné vsak uvadi,
ze vyhlaSeni nouzového stavu neni obecné automaticky naplnénim podminek stanovenych v ust. §
222 Z7ZVZ.

Pro uplnost je mozné poukazat na ust. § 223 ZZVZ. Toto stanovi, ze zadavatel muze zavazek ze
smlouvy na verejnou zakdzku vypovédét nebo od ni odstoupit v pripadé, ze v jejim plnéni nelze
pokracovat, aniz by byla porusena pravidla uvedenda v § 222. Pokud tedy Sireni pandemie zapricinilo
nemoznost pokracovat v plnéni verejné zakazky z vymezeného divodu, je mozné postupovat dle
zminéného ustanoveni. Nicméneé toto ustanoveni déva opravnéni smlouvu ukoncit pouze zadavateli,
nikoli dodavateli.

Vedle vySe uvedeného je pak mozné poukazat také na dalsi institut tykajici se zmény zavazku, ktery
je upraven v zakoné 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ObcZ”).
Prestoze se zadavani verejnych zakdzek ridi ZZVZ, smlouva na plnéni verejné zakazky je
soukromopravnim vztahem, do néhoz ZZVZ zasahuje pouze ¢astecné. Pro uplnost je v tomto sméru
mozné odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 8 As 320/2019-37,
ktery uvedl: ,Poukdzat Ize v této souvislosti predevsim na rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
dne 29. 3. 2016, ¢j. 5 As 74/2015-56, v némz tento soud jednoznacné uzavrel, ze zaddvdni verejnych
zakdzek neni vykonem verejné moci. I s odkazem na predchozi judikaturu dodal, Ze se jednd o civilni
kontraktacni proces, ktery je, s ohledem na nakldddni s verejnymi prostredky, modifikovan predpisy
zdvaznymi pro verejné zadavatele a dalsi subjekty.”.“ Obdobné se vyjadril také Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 6 A 125/2016-77.

Ust. § 1764 a nasl. ObCZ upravuje zménu okolnosti. Jestlize podle ust. § 1765 odst. 1 daného zakona
dojde ke zméné okolnosti natolik podstatné, ze zména zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast
hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud neimyslnym zvySenim nakladu plnéni, anebo
netimérnym snizenim hodnoty predmétu plnéni, ma dotCend strana pravo doméhat se vuci druhé
smluvni strané obnoveni jednani o smlouvé. Dot¢ena strana vSak musi prokdzat, Ze zménu nemohla
rozumné predpokladat ani ovlivnit a Ze skute¢nost nastala az po uzavreni smlouvy, anebo je takova
skutec¢nost znama az po uzavreni smlouvy.

Ve srovnani s ust. § 222 ZZVZ je zfejmé, ze cilem zminéného ustanoveni Ob¢Z je obnovit jednani o
smlouvé pri splnéni vymezenych pozadavka, kdezto v pripadé ust. § 222 ZZVZ se jedna o urcitou
zménu zavazku.

Ponechme aktualné stranou, Ze je pomérné béznou praxi v oblasti verejnych zakazek, ze zadavatel
v zadavacich podminkdach (resp. ndvrhu smlouvy na realizaci verejné zakazky) vylouci aplikaci ust. §
1765 ObCEZ. Pokud by jedna ze stran chtéla pristoupit k jednani o zméné smlouvy s odkazem na dané
ustanoveni, pak musi byt naplnén predpoklad zvlast hrubého nepoméru.[5] Zvlast hruby nepomér
neni v Ob¢Z definovan. Stejné tak vyznam tohoto pojmu dosud neni ustdlen v kontextu zmény
zévazku ze smlouvy v ramci ustalené rozhodovaci praxe ¢eskych soudu. Je mozné v$ak nahlédnout do
zahraniCnich zdroji. Komentarova literatura uvadi, ze lze jako pomucku pouzit zasady UNIDROIT
(jedna se o principy mezinarodnich obchodnich smluv). Rozhodovaci praxe k témto zasadam uvadi,
ze narust nakladu (pripadné snizeni hodnoty), ktery nedosahuje ani 50 % puvodnich hodnot,
zpravidla nezaklada vazné naruseni rovnovahy v rdmci smluvniho vztahu. Rozhodovaci praxe miru
relevantni pro podstatnost zmény dovozuje v irovnich kolem 80 % az 100 % a vice.[6] Pro priklad je
také mozné poukazat na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora sp. zn. ZR 249/12, ze
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dne 26. 1. 2014, ktery dospél k zavéru, ze zvlast hruby nepomeér mezi plnénim a protiplnénim, je u
obchodu s nemovitosti dan v zasadé teprve pri rozdilu hodnot alespon o 90 %.

Konkrétni ¢isla vySe uvedend nejsou pro aplikaci ust. § 1765 obcanského zakoniku zavazna, nicméné
vySe uvedené miri k tomu, Ze pro zavér o zvlast hrubém nepoméru se musi jednat o nerovnovahu
prav a povinnosti smluvnich stran, ktera je co do své intenzity zdsadni pro jednu ze smluvnich stran.

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe ve svém stanovisku ze dne 8. 4. 2020 poukazuje moznost
zmény zavazku dle ust. § 1765 ObCZ[7], soucasné vSak dopliiuje, ze aplikovatelnost zmény okolnosti
je limitovdna pravé ust. § 222 ZZVZ. Prestoze by smluvni strany postupovaly dle ust. § 1765 Obc¢Z,
musi pri zméné zdvazku ze smlouvy na plnéni verejné zakazky dodrzet pravidla, ktera vymezuje
uvedené ustanoveni ZZVZ. Ob¢Z vSak soucasné stanovi, Ze smluvni strany se mohou domahat zmény
zavazku ze smlouvy soudni cestou. V takovém pripadé soud neni vazan navrhem stran. Je otazkou,
v jakém rozsahu by mél byt soud vazan ZZVZ, a to konkrétné jeho ust. § 222, které zmény smluv
upravuje. Mam za to, Ze neni duvodu, aby byl soud pfi svém rozhodovani timto ustanovenim vazan.
Jednak toto ustanoveni zakazuje zadavateli umoznit podstatnou zménu zavazku, soucasné pak Obc¢Z
nedava soudu ,mantinely” pro rozhodovani mimo obnoveni rovnovahy v pravech a povinnostech
smluvnich stran. Predevsim pokud zékonodarce dava soudu moznost rozhodnout nad rdmec navrhu,
pak bylo zrejmé cilem zakonodarce umoznit soudu rozhodnout dle vlastniho uvazeni.

Jak bylo uvedeno, zadavateli je zakdzano umoznit podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakazku. Pokud by doslo k takové zméné v dusledku soudniho rozhodnuti, pak se domnivam, ze
nedochazi k poruseni uvedené povinnosti zadavatele. Je otazkou, zda by takovy zavér platil i
v pripadé, kdy by ndvrh na vydani soudniho rozhodnuti podal zadavatel a v ndvrhu by se domahal
rozhodnuti, jehoZ pravni moci by doslo k poruseni ust. § 222 ZZVZ. V takovém pripadé je podle mého
nazoru ust. § 222 odst. 1 ZZVZ mozné vylozit tak, ze zadavatel takovou zménu umoznil. O odliSnou
situaci by se pak jednalo, pokud by zadavatel takovy navrh podal, nicméné soud by se jeho ndvrhem
neridil a vydal rozhodnuti, skrze které by doslo ke zméné zavazku ze smlouvy nad ramec ust. § 222
ZZVZ. Jak jsem vSak uvedla, jedna se o odliSnou situaci a zadavatel v takovém pripadé nemuze nést
odpovédnost za umoznéni nedovolené zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku. Je vSak
vhodné soucasné doplnit, ze v soudni rozhodovaci praxi vySe uvedené dosud neni jednoznacné
reseno, a proto bude nezbytné vyckat, az bude tato problematika vyjasnéna soudni judikaturou.

Na zavér bych se také kratce zamyslela na tzv. ¢asovou pusobnosti ust. § 1764 a nésl. Ob¢Z.
Vyhlaseni a trvani nouzového stavu a s tim spojenda krizova opatreni jisté mohla zasahnout do prav a
povinnosti smluvnich stran natolik, ze tim dosSlo k podstatné nerovnovaze v pravech nebo
povinnostech smluvnich stran. Je vSak mozné, aby k takové nerovnovaze doslo i po ukonceni
nouzového stavu a pozbyti Gc¢innosti vyhlaSenych krizovych opatreni? Zde je treba prihlédnout k ust.
§ 1766 ObCZ, které upravuje pravo domahat se zmény smlouvy u soudu. Pravo na obnoveni jednéni o
smlouvé je tak treba uplatnit u druhé smluvni strany v primérené lhaté, pricemz zakon soucCasné
stanovi domnénku, zZe takovou lhatou je lhita v délce 2 mésicu. Pokud by se jedna ze smluvnich stran
domdahala zmény po uplynuti této lhuty, musela by v soudnim rizeni dle ust. § 133 zdkona
99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu predlozit dikazni navrhy prokazujici
opak[8]. Je tedy vhodné doporucit neotalet s uplatnénim prava na zménu smlouvy, pokud dana
smluvni strana predvida, Ze se bude zmény nasledné domahat u soudu. Samozrejmé vSak bude treba
primérenost lhuty zkoumat dle specifickych okolnosti a pripadné u soudniho rizeni predlozit dukaz
vyvracejici domnénku ohledné délky primérené lhuty.

Zaver

Pandemie onemocnéni COVID-19 v zasadé neoduvodnila a nadale ani neoduvodni aplikaci



jinych pravidel pro zménu zavazka ze smluv na plnéni verejnych zakazek, nebot i nasledné
je nutné aplikovat ust. § 222 ZZVZ. Soucasné je vSak mozné vyuzit institutu zmény smlouvy
dle ust. § 1764 a nasl. ObcZ. V takovém pripadé je nutné dodrzet limity pro zménu zavazku
ze smlouvy na verejnou zakazku, které stanovi ust. § 222 ZZVZ. Nicméné za situace, kdy by
o zméné smlouvy rozhodoval soud, dle mého nazoru neni soud povinen ridit se limity
danymi ust. § 222 ZZVZ. Upozornila bych, ze pokud by soudni navrh na zménu smlouvy dle
ust. § 1766 ObCZ podaval zadavatel, pak by jeho navrh na zménu zavazku ze smlouvy nemeél
porusit ust. § 222 ZZVZ. Pri uziti pripadného navrhu na zménu smlouvy je treba mit na
paméti 2mésicni lhutu, ktera je na zakladé vyvratitelné domnénky lhiitou primérenou pro
podani takového navrhu. Na zavér je mozné kratce poznamenat, Ze ackoli neni mozné
predvidat dalsi vyvoj onemocnéni COVID-19, Sireni tohoto onemocnéni jiz zrejmé nebude
mozné bez dalsiho oznacit za skutecnost nepredvidatelnou.
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advokatka
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[1] Pro doplnéni je treba poukazat na ust. § 2913 odst. 2 ObCZ, které vyslovné nezakotvuje definici
vyss$i moci, ale se znaky vysSi moci operuje, nebot hovori o mimoradné nepredvidatelné a
neprekonatelné prekazce, ktera vznikla nezavisle na vuli strany, coz znaky vy$s$i moci napliuje.

[2] HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: 2009. 1481 s.

[3] Vyssi moc je treba chédpat jako jednu z podmnozin okolnosti, které neni mozné s nalezitou péci
predvidat ¢i odhalit s ohledem na osobni okolnosti zadavatele. Pod takové okolnosti je mozné radit
napr. chyby ucinéné v projektové dokumentace, kdy je ziejmé, ze ucinéni takovych chyb neni
zdsahem vyssi moci. K pojmu okolnosti s nalezitou péci nepredvidané viz také bod 109 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zadavani verejnych zakazek a o
zruSeni smérnice 2004/18/ES.

[4] Doporuceni je k dispozici >>> zde.
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[5] Pro zajimavost je mozné uvést, ze tento pojem je v Ob¢Z pouzit pouze v predmétném ust. § 1765.

[6] HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s.

[7]1 Doporuceni je k dispozici >>> zde.

[8] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2206/2010, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 32 Odo 1160/2003.
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