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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeéna zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku dle zakona ¢. 134/2016 Sb. - obecne
aspekty I.

Cilem této série Clankt bude poskytnuti uceleného obrazu zmén zévazka ze smluv na verejné
zakazky za ucinnosti zdkona, které jsou zejména upraveny v § 222 ZZVZ. V tomto clanku jsou
popsana obecnd vychodiska pro zménu zavazku ze smlouvy dle ZZVZ a v navaznosti na Smérnici
2014/24/EU a prulomovy Rozsudek Pressetext, ktery je ve stru¢nosti predstaven.

ZZVZ neni zalozen na principu bezforméalnosti pravnich tkonl. Zadavaci rizeni je vysoce
formalizovany proces, kde i formalni pochybeni zpusobuje negativni disledky.[1] Pfi zménach smluv
dle ZZVZ je proto treba vzit v tvahu skutecnost, ze byly uzavreny dle ZZVZ, a proto nesmi byt zmény
v rozporu se ZZVZ. Problematika zmény smluv je komplikovand, a to i pres to, ze v ZZVZ jsou, na
rozdil od zdkona ¢. 137/2006 Sb., zmény zavazkl popsany.

Obdobné k obéanskému zakoniku jsou i zmény smluv dle ZZVZ vysledkem oboustranného konsenzu
smluvnich stran, ktery neni dle ZZVZ narokovy a je pouze moznosti zadavatele, resp. dodavatele.

Soucasna uprava moznych zmén zavazku ze smlouvy na plnéni verejnych zakazek je zaloZena na
judikature ESD, zejména z prulomového rozsudku Pressetext Nachrichtenagentur GmbH (véc
C-454/06).[2],[3] Na tomto rozsudku byla Smérnici 2014/24/EU (tzv. zadavaci smérnice) zaloZena
komplexni uprava zmén smluv, konkrétné v bodech 107 az 111 preambule a v ¢l. 72 Smérnice
2014/24/EU.

Transpozice Smérnice 2014/24/EU byla provedena do nasledujicich ustanoveni ZZVZ:
e § 100 (vyhrazené zmény zavazku),

e § 222 (zména zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku);

a dale i doplnujici ustanoveni ZZVZ:
¢ § 64 pism. b) (dodate¢né dodavky),

* § 66 (zadani novych stavebnich praci Ci sluzeb).

Zmény smluv mizeme principialné rozdélit na zmény zavazku:

v subjektech smlouvy na plnéni verejné zakazky (§ 222 odst. 10 ZZVZ v navaznosti na § 100
odst. 2 ZZVZ nebo

v predmétu plnéni verejné zakazky.

Zdakladni pravidlo, které vychazi ze zminéného rozsudku Pressetext, v otdzce zmény smluv je
stanoveno v Cl. 72 odst. 4 Smérnice 2014/24/EU a déli zmény na:
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 podstatné (nepovolené bez nového zadavaciho rizeni) nebo

¢ nepodstatné (povolené).

Z hlediska moznosti uplatnéni zmén lze rozlisit 2 zakladni kategorie a to:

e zmény zavazku umoznéné primo ze ZZVZ:
o zmény posuzované na zakladé principl rozsudku Pressetext (§ 222 odst. 3 ZZVZ),

o zmény de minimis (§ 222 odst. 4 ZZV7Z),

[¢]

nezbytné dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky (§ 222 odst. 5 ZZVZ),

[¢]

zmény z nepredvidanych duvodu u stavebnich praci (§ 222 odst. 6 ZZVZ),

o zdmeéna polozek soupisu stavebnich praci (§ 222 odst. 7 ZZVZ),

[¢]

dodatecné dodavky zadavané v jednacim rizeni bez uverejnéni (§ 64 pism. b) ZZVZ),

e zmeény zavazku vyzadujici vyhradu v zadavaci dokumentaci:
o vyhrazené zmeény zavazku (§ 100 odst. 1 ZZVZ),

o opCni pravo zadavané v jednacim rizeni bez uverejnéni (§ 100 odst. 3 ZZVZ v navaznosti
na § 66 ZZVZ7Z).

Pravni Giprava zmén zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku je zarazena do Casti desaté ZZVZ, tedy
do spole¢nych ustanoveni ZZVZ, a tudiz se vztahuje na vSechny postupy dle ZZVZ.

Jak vyplyva z duvodové zpravy k § 222 ZZVZ, hlavnim tGc¢elem ustanoveni umoznujicich zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku je zajiSténi hospodarného pristupu k verejné zakazce. V
pripadé, ze existuji opravnéné duvody ke zméné zavazku, nebylo by zpravidla hospodérné plnéni
verejné zakazky ukoncovat a zadavat verejnou zakazku znovu. SoucCasné je vSak nezbytné zduraznit a
bez dalsiho vzdy plati, Ze podminky pro nepodstatné zmény musi byt vzdy naplnény a ze provedeni
zmén smlouvy nelze povazovat za narokové ze strany dodavatele. Na provedeni zmény tak musi obé
smluvni strany naleznout shodu a dohodnout se.

V souvislosti se zménou zavazku ze smlouvy je vhodné poukdazat i na § 273 odst. 6 ZZVZ, ktery na
zakladé prechodného ustanoveni zajistuje aplikaci pravni upravy § 222 ZZVZ i na smlouvy uzaviené v
zadavacich rizenich dle ZVZ ¢i zakona ¢. 139/2006 Sb. Zmény zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku dle prechodného ustanoveni je vSak mozné ucinit pouze po dobu trvani smluv, nikoliv po
jejich splnéni. V pripadé, ze zadavatel dle § 23 odst. 5 pism. b) nebo § 23 odst. 7 ZVZ jiz zadal
dodatecné dodavky, sluzby nebo stavebni prace, je nezbytné do souctu cenového narastu zmén
zavazku ze smlouvy (dle § 222 odst. 5 pism. ¢) ZZVZ anebo § 222 odst. 6 pism. ¢) ZZVZ) zapocitat i
tyto zmény zavazka provedené pred nabytim ucinnosti ZZVZ.[4]

Komentar k § 222 odst. 1 ZZVZ

Predmétny odstavec predstavuje obecnou tUpravu oproti nasledujicim odstavcim § 222 ZZVZ, ve
kterém je zadavateli vyslovné zakdzano umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy[5] bez
provedeni nového zadavaciho rizeni (zejména odst. 3 blize upresnuje pravidla pro posuzovani otazky,
jaké zmény zavazku ze smlouvy je nutné povazovat za podstatné a naopak). V pripadé, ze by
provedeni podstatné zmény nebylo vazdno na vypsani nového zadavaciho rizeni (tedy podstatna
zména zavazku z uzavrené smlouvy by se dala administrovat napr. formou dodatku), dochazelo by
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k primému rozporu se zasadami hospodarské soutéze, k obchazeni smyslu Zakona a nedodrzeni
zasad zadavani verejnych zakazek ve smyslu § 6 ZZVZ, zejména zédkazu diskriminace.[6]

Rozsudek Pressetext

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zmény zavazku ze smluv, jsou zaloZeny na judikature Soudniho dvora
Evropské unie, a to zejména na rozsudku C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur[7] ze dne
19.06.2008, ktery vymezuje tzv. generalni klauzuli a skutkové podstaty, které jsou povazovany za
podstatné a nepodstatné zmény, je uveden blizsi rozbor tohoto rozsudku. Rozsudek Pressetext je
literaturou nejcastéji zminovanym rozsudkem ESD ve véci zmény smluv uzavrenych v rezimu
zadavacich rizeni na verejné zakazky, pricemz prinosem rozsudku je obecné a komplexni rozliSeni
podstatnych a nepodstatnych zmén smluv na plnéni verejnych zakazek.

ESD byly polozeny predbézné otazky Bundesvergabeamt v rizeni mezi pressetext
Nachrichtenagentur GmbH (ddle jen ,PN“) proti Rakouské republice (Bund), APA-OTS Originaltext
Service-GmbH (ddle jen ,APA-OTS“) a APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit
beschrankter Haftung (ddle jen ,APA“), ve véci zmény smlouvy k verejné zakazce na sluzby tiskové
agentury. Predbézné otazky se tykaly zmén uzaviené smlouvy v tom smyslu, zda je zmény nutné
povazovat za nové zadani verejné zakazky ve smyslu smérnice 92/50/EHS.

APA je v Rakouské republice registrované druzstvo, jehoz ¢leny jsou témér vsechny rakouské deniky
(kromé PN), jakoz i ORF, rakousky rozhlas a televize a jako takovd ma APA nejvétsi podil na
rakouském trhu tiskovych agentur. Béhem roku 1994 uzavrela Rakouska republika (Bund) smlouvu
s APA, kterd umoznovala rakouskym spolkovym organum ziskavat a vyuzivat aktualni informace
(funkce nazvand ,zéakladni sluzba“), pozadovat informace a tiskové zpravy historické povahy z
databaze APA (nazvané ,APADok") a rovnéz vyuzivat origindlni textové sluzby APA (nazvané ,0TS"),
jednak pro vlastni informace objednateli (Bund), tak i k Sireni vlastnich tiskovych zprav (Bund). Tato
smlouva byla uzavrena na dobu neurcitou, vCetné ustanoveni, ve kterém se smluvni strany vzdaly
prava vypovedi této smlouvy do 31.12.1999.

V prubéhu mésice zari 2000 prevedla APA na APA-OTS ¢innosti tykajici se sluzby OTS. APA ujistila
rakouské organy, ze APA je spolecné odpovédna s APA-OTS na poskytovani sluzby dle smlouvy, a ze
se na celkovém objemu sluzeb nic neméni. Rakouské organy k tomuto udélily souhlas k tomu, aby
sluzby OTS byly poskytovany APA-OTS a od tohoto okamziku odvadély odménu za tuto sluzbu primo
APA-OTS.

Smluvni strany s ucinnosti k 01.01.2002 uzavrely prvni dodatek smlouvy, ktery ménil zédkladni
ustanoveni smlouvy a to v souvislosti se zménou prechodu Rakouské republiky na EUR. Pri prepoctu
odmeény a valoriza¢ni dolozky dle smlouvy z ATS na EUR bylo prikroceno k urcitému zaokrouhleni,
které znamenalo snizeni celkové odmény ve prospéch Rakouské republiky.[8]

Druhy dodatek smlouvy uzavrely smluvni strany s G¢innosti k 01.01.2006. Dodatkem ¢. 2 doslo
k obnoveni vzdéni se préva vypovédi smlouvy az do 31.12.2008 a zvySeni cenového rabatu za
poskytovani informaci z APA online z 15 % na 25 %.

V roce 2004 se PN neuspésné pokousela nabidnout Rakouské republice své sluzby tiskové agentury.
V roce 2006 podala PN dvé zadosti na Bundesvergabeamt, aby zejména urcil, ze rozdéleni pavodni
zakazky nasledkem transformace APA béhem roku 2000, a i dodatky z let 2001 a 2005, jsou ,de facto
zadavanim”, a jako takové jsou protipravni a nepripustné. Bundesvergabeamt predlozil ESD celkem
sedm predbéznych otdzek, z nichz ESD odpovédél na prvni tii otazky, pricemz

na zbylé otazky nebylo, podle ESD, vzhledem k odpovédim nutné odpovidat[9]. Znéni prvnich tri
dotazu[10]:



1. ,Musi byt pojem ,zaddvani’ pouzity v c¢l. 3 odst. 1 smérnice 92/50 [...] v ¢lancich 8 a 9 stejné
smérnice vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje také skutkové stavy, ve kterych zadavatel zamysli
odebirat v budoucnu sluzby od poskytovatele sluzeb, ktery md formu kapitdlové spolecnosti,
pokud byly tyto sluzby drive poskytovdny jinym poskytovatelem sluzeb, ktery je jednak jedinym
spolecnikem nastupujiciho poskytovatele sluzeb, a soucasné vykondvd nad nastupujicim
poskytovatelem kontrolu v tom sméru, ze mu udili pokyny? Je v takovém pripadé prdvnée
relevantni, Ze pritom zadavateli neni zaruceno, Ze podily na spolecnosti nastupujiciho
poskytovatele sluzeb nebudou béhem celé doby platnosti ptivodni smlouvy zcela nebo z¢dsti
prevedeny na treti osoby? Jaké pravni dusledky se vdzi k neexistenci zdaruky pro zadavatele, ze
se slozeni clenti puvodniho poskytovatele sluzeb organizovaného jako druzstvo béhem celé
doby platnosti smlouvy nezméni?“

2. ,Jednd se o zaddvdni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 92/50 [...]
a clanku 8 a 9 téze smérnice v pripadé, ze zadavatel s poskytovateli sluzeb béhem doby
platnosti zakdzky, uzavrené s nimi za tucelem spolecného poskytovdni sluzeb na dobu
neurcitou, sjedna zmeny odmén za urcitd smluvni plnéni a nové formuluje valorizacni dolozku,
jestlize tyto zmény vedou ke zmené cen a byly provedeny
v souvislosti se zavedenim eura?”

3. ,Jedna se o zadavdni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 92/50 [...]
a ¢lanki 8 a 9 stejné smérnice v pripadé, ze zadavatel
s poskytovateli sluzeb béhem doby platnosti zakdzky, uzavrené
s nimi za ucelem spolecného poskytovdni sluzeb na dobu neurcitou, sjednd nové
prostrednictvim dodatku ustanoveni o vzddni se prdva vypovedi na dobu tri let, ktera jiz v
okamziku dodatku neplatila, pricemz v ramci této zmény smlouvy jsou pro urcité ceny
stanovené podle mnozstvi v konkrétni oblasti plnéni dodatecné stanoveny vyraznéjsi cenové
rabaty nez doposud?“

Podstatou prvnich tri otazek zadosti bylo tedy vyjasnéni, ,za jakych podminek mohou byt zmény
stavajici smlouvy mezi zadavatelem a poskytovatelem sluzeb povazZovdny za zmény, které predstavuji
nové zaddni verejné zakdzky na sluzby ve smyslu smernice 92/50.“[11]

Smérnice 92/50/EHS neobsahovala tGpravu polozenych dotazi, avSak odpovéd lze dovodit ze
zakladnich zésad EU a ucelu v oblasti verejnych zakazek. V oblasti verejnych zakazek je hlavnim
cilem préavnich predpist EU zajiSténi volného pohybu sluzeb a nerusena hospodarska soutéz (viz
rozsudek ze dne 11.01.2005, Stadt Halle a RPL Lochau, véc C-26/03, Sb. rozh. s. I-1, bod 44),
pricemz dvoji cil je zminén ve druhém, Sestém a dvacétém bodé oduvodnéni smérnice 92/50.
Evropské spolecenstvi uplatiuje mimo jiné zasadu zédkazu diskriminace dle statni prislusnosti,
zasadu rovného zachéazeni s uchazeci a transparentnost, ktera z toho vyplyva (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 18.11.1999, Unitron Scandinavia a 3-S, véc C-275/98, Recueil, s. 1-8291, bod 31; ze
dne 07.12.2000, Telaustria a Telefonadress, véc C-324/98, Recueil, s. I-10745, body 60 a 61, jakoZz i
ze dne 29.04.2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, véc C-496/99 P, Recueil, s. I-3801, body 108 a
109). ESD proto obecné konstatoval, ze ,za tcelem zajisténi transparentnosti postupt a rovného
zachdazeni s uchazeci predstavuji zmény ustanoveni verejné zakdzky béhem jejiho trvani nové zaddni
verejné zakdzky ve smyslu smérnice 92/50, pokud maji podstatné odlisnou povahu nez ptvodni
zakdzka, a v dusledku toho prokazuji vili smluvnich stran znovu sjednat zdkladni podminky této
zakdzky (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. rijna 2000, Komise v. Francie, C-337/98, Recueil, s.
1-8377, body 44 a 46).“[12] Rozsudek dale uvadi tri mozné zmény verejné zakazky (smluv), které jsou
povazovany za podstatné, tzv. generalni klauzule, a to:

* takové zmény, kterd zavadi podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v puvodnim
postupu pri zadavani verejné zakazky, pripusténi jinych uchazect nez téch, kteri byli puvodné



pripusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, kteréa byla puvodné
prijata[13];

* takovou zménu, pokud verejnou zakdzku znacnou mérou zakazku rozsiruje o sluzby, které
puvodné nebyly predpokladany[14];

« takovou zménu, jestlize méni zpusobem, ktery nebyl v podminkéach ptuvodni zakazky
predpokladan, hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla
zakéazka zadéna.[15]

Predmétem prvni predbézné otazky bylo posouzeni zmény v osobé dodavatele. ESD k tomuto uved],
ze:

e ,obecné musi byt nahrazeni smluvni strany, které zadavatel ptivodné zadal verejnou zakdzku,
novou smluvni stranou povazovdno za zmeénu zdkladnich podminek dotcené verejné zakdzky,
pokud toto nahrazeni nebylo stanoveno v podminkdch ptivodni zakdzky, napriklad jde-li o
subdodavatele“[16];

e APA-OTS je dcerinou spolecnosti 100 % vlastnénou APA, ze APA ma pravo udilet APA-OTS
pokyny a ze mezi témito dvéma subjekty existuje smlouva o prevedeni zisku a ztrat na APA[17];

« takové usporadani predstavuje vnitini reorganizaci smluvni strany, a tudiz tato zména neméni
vyrazné podminky pGvodni zakazky[18];

* pojem ,zadavani“ ¢l. 3 odst. 1 a v ¢l. 8 a 9 smérnice 92/50 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nezahrnuje takovou situaci, v niz jsou sluzby poskytované zadavateli puvodnim poskytovatelem
prevedeny na jiného poskytovatele zalozeného ve formé kapitalové spoleCnosti, jejimz jedinym
spolec¢nikem je puvodni poskytovatel, ktery vykonava kontrolu nad novym poskytovatelem a
udili mu pokyny, takze puvodni poskytovatel ma i nadale odpovédnost

[19]

za dodrZovani smluvnich zdvazkt.

Predmétem druhé predbézné otazky bylo posouzeni zmény smluvnich cen verejné zakazky. ESD
k tomuto uved], ze:

e zména meény smlouvy neni podstatnou zménou smlouvy verejné zakazky, ale pouze jeji
prizpusobeni se vnéj$im okolnostem, pokud jsou ¢astky v EUR zaokrouhleny v souladu zejména
s platnymi ustanovenimi narizeni Rady (ES) ¢. 1103/97[20];

* pokud zaokrouhleni konvertované ceny v EUR presahne ¢astku povolenou relevantnimi
ustanovenimi, jedna se o zménu reélné hodnoty cen stanovenych puvodni zakazkou a tedy
podstatnou zménu smlouvy[21] s vyjimkou, pokud by takové prizpiisobeni bylo minimélni a
existovalo pro néj objektivni vysvétleni s cilem zjednodusit provadéni zakazky, napt-.
zjednodusenim operaci fakturace, navic upravy cen v posuzovaném pripadé nebyly provedeny
ve prospéch dodavatele[22];

* ohledné preformulovani valorizaCni dolozky zachovaly smluvni strany predpoklddané znéni
smlouvy, a tudiz se nejednalo o podstatnou zménu smlouvy.[23]

Predmétem treti predbézné otazky byla pripustnost zmén smlouvy provedenych druhym dodatkem
smlouvy s uc¢innosti od 01.01.2006. ESD k tomuto uvedl, ze:

 pravo EU nezakazuje zadani verejné zakazky (uzavreni smlouvy) na dobu neurc¢itou[24];

e ESD nema za prokazané, ze ustanoveni o zakazu vypoveédi, pokud neni systematicky znovu
vklddano do smlouvy, predstavuje riziko naruseni hospodarské soutéze k ijmé novych
potencialnich uchazecu, nebot ESD mé za to, Ze obdobi let 2005 az 2008 (od uzavreni dodatku
¢. 2 do sjednaného terminu vzdéni se prava vypovédi smlouvy) je u dané verejné zakazky
primérené k nezbytnosti zorganizovani nového zadavaciho rizeni,

v dusledku ¢ehoz nemuze byt takova zména smlouvy kvalifikovana jako podstatna[25];



¢ ohledné druhé posuzované zmeény - zvySeni rabatu, dochazi ke snizeni odmény poskytovatele
ve srovnani s puvodné stanovenou odménou, jedna se tedy o zménu ve prospéch zadavatele,
ktera neméni hospodarskou soutéz k Gjmé potencialnich uchazect, a proto se nejedna o
podstatnou zménu smlouvy.[26]

‘\x‘,
JUDr. Tomas Kucera,
podnikovy pravnik a FIDIC specialista ve stavebni spole¢nosti

e-mail: tomas.kucera@eurovia.cz
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978-80-7400-651-7.

[5] Srov. § 131 odst. 5 ZZVZ.

[6] PODESVA, Vilém.; SOMMER, Luk&s; VOTRUBEC, Jiri; FLASKAR, Martin; HARNACH, Jiri;
MEKOTA, Jan; JANOUSEK, Martin. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Zékon o registru smluv.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1108 s. ISBN: 978-80-7552-102-6.

[7] Rozhodnuti Soudniho dvora (tretiho senatu) ze dne 19.06.2008, Pressetext Nachrichtenagentur
GmbH proti Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH a APA Austria Presse
Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, véc C-454/06. Soudni dvir Evropské
unie [online]. Dostupné zde.
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[8] Odst. 17 az 20 rozsudku.

[9] Odst. 89 rozsudku.

[10] Odst. 27 rozsudku.

[11] Odstavec 29 rozsudku.

[12] Odst. 33 rozsudku.

[13] Odst. 35 rozsudku.

[14] Odst. 36 rozsudku.

[15] Odst. 37 rozsudku.

[16] Odst. 40 rozsudku.

[17] Odst. 44 rozsudku.

[18] Odst. 45 rozsudku.

[19] Odst. 54 rozsudku.

[20] Odst. 57 rozsudku.

[21] Odst. 58 rozsudku.

[22] Odst. 61 a 62 rozsudku.

[23] Odst. 64 az 70 rozsudku.

[24] Odst. 73 a 74 rozsudku.

[25] Odst. 77 az 79 rozsudku.

[26] Odst. 81 az 87 rozsudku.
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Dalsi clanky:

« JIRi HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LEDEN 2026

e Metoda Design & Build na poli verejnych zakazek

 Vyhrada posunu konce lhlity pro podani namitek proti zadavacim podminkam

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - PROSINEC 2025

e Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi

¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaji v evidenci
skute¢nych majitelt

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - Cast 3

e Pouziti cenového minima pri hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze - Cast 2
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