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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeéna zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku dle zakona ¢. 134/2016 Sh. -
vyhrazené zmeény zavazku, komentar k § 222
odst. 2, priklad dobré praxe FIDIC a rozsudek
Finn Frogne A/S

V minulém ¢lanku [1] byly struénym zpusobem popsény obecné aspekty zmén zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku.Tentokrat se blize zamérime na vyhrazené zmény zavazku dle § 222 odst. 2 ZZVZ,
s uvedenim prikladi dobré praxe dle smluvnich podminek FIDIC a strué¢nym rozborem prulomového
rozsudku Finn Frogne A/S.

Komentar k § 222 odst. 2

Odst. 2 uvadi, Ze za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy se nepovazuje zména, ktera je
prostrednictvim vyhrazenych zmén zévazku sjednana ve smlouve na verejnou zakazku dle § 100 odst.
1 ZZVZ. Takové zmeény tedy museji byt jednoznacné vyhrazeny jiz v zadavaci dokumentaci, pricemz
zmény nemeéni celkovou povahu verejné zakazky, ale jedna se o plnéni dle smlouvy, pricemz ujednani
smluvnich stran o zméné neni zménou smlouvy jako takové, ale ma evidencni vyznam.[2] Ackoliv byly
vyhrazené zmény smlouvy na plnéni verejné zakazky pripustény i za ucCinnosti ZVZ a to vykladem
judikatury ESD (napr. rozsudek ESD C-19/00 ve véci SIAC Construction), vyslovné zakotveni v ZZVZ
je novinkou.

I kdyz je predmétné ustanoveni § 100 ZZVZ zarazeno v ¢asti Ctvrté ZZVZ, tedy v ustanovenich
upravujici nadlimitni rezim, je mozné jej analogicky pouzit i pro podlimitni rezim a to na zakladé § 52
pism. b) ZZVZ.

Paklize si tedy zadavatel v zadévaci dokumentaci vyhradi podminky budouci zmény zavazku ze
smlouvy, nerozliSuje § 100 odst. 1 ZZVZ mezi zménami podstatnymi a nepodstatnymi ve smyslu § 222
Z7ZVZ, nebot takova zména neni zménou zavazku, ale sméruje ke zméné predmeétu a obsahu
zévazkového vztahu (plnéni dle smlouvy). Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 28.04.2011, sp. zn.
23 Cdo 746/2010 zminuje ,,... naplnéni predvidaného ujedndni se stanovenymi pravnimi
disledky”.[3] Vyhrada zmény zavazku dle § 100 odst. 1 ZZVZ lze uplatnit po dobu trvani smlouvy (na
rozdil od § 100 odst. 3 ZZVZ[4], kterou lze vyuzit i po ukonceni plnéni dle smlouvy), pricemz je
nezbytné zdlraznit, ze vySe uvedené podminky musi byt splnény kumulativné, tedy vSechny
navzajem.

V navaznosti na bodu 111 preambule a dale Cl. 72 odst. 1 pism. a) Smérnice 2014/24/EU je
jednoznacné, ze nepodstatnou zménou smlouvy dle § 222 odst. 2 ZZVZ nemuze dojit ke zméné
charakteru plnéni jako takové. Takovym prikladem by mohla byt (ad absurdum) zdména plnéni
spocivajiciho v dodavkach papirt za dodavky automobild.

Vyhrazené zmény zavazku museji byt jednoznacné uvedeny jiz v zadavaci dokumentaci,[5] ¢imz



zadavatel jiz dopredu vymezuje, Ze muze dojit ke zméné poptavaného plnéni a soucasné zména
nemeéni celkovou povahu verejné zakazky. Vyuziti vyhrady vSak neni povinné a je plné v dispozici
zadavatele (resp. objednatele). Vyhradou zmény zavazku zadavatel pouze upozoriiuje dodavatele na
moznost zmény obsahu plnéni. Za jednoznacné uvedeni vyhrazené zmény zévazku v zadavaci
dokumentaci 1ze povazovat takové vyhrady, u nichz je vymezen obsah vyhrady a které 1ze objektivné
a bez vSech pochybnosti vykladat, resp. nasledné provést. Zména se mize tykat rozsahu plnéni
(dodavky, sluzby nebo stavebni prace), ceny, obchodnich ¢i technickym podminek.[6] Zvazeni
vyhrady zmény zavazku je nanejvys vhodné u zakazek, které maji dlouhodoby charakter - zadavatel
by mél vzit v potaz mozné zmény legislativy anebo vliv nepredvidatelnych fyzickych podminek (napf.
klimatickych podminek) na stavebni prace.[7],[8] Jako priklad moznych vyhrazenych zmén zavazku je
mozné zminit napr. inflaCni dolozku nebo nepredvidatelné fyzické podminky[9] apod.

Podstatnou nalezitosti radné vyhrazenych zmén zavazki je spravné stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky, které je nezbytné pro radné samotné provedeni (zahdjeni) zadavaciho
rizeni. Nespravné stanoveni predpokladané hodnoty zakazky zatézuje zadavaci rizeni v krajnich
pripadech az neodstranitelnou vadou. Nespravnym urc¢enim predpokladané hodnoty se mize
zadavatel dopustit poruseni ZZVZ tim, Ze provede zadéavaci fizeni v ,mirné&j$im” reZimu. Radné
stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky déle souvisi s povinnosti zadavatele u zakézek nad
300 mil. K¢ bez DPH zajistit, aby hodnoceni nabidek provedla komise, kterd ma minimalné 5 ¢lenu, z
nichz vétSina ma prislusnou odbornost ve vztahu k predmétu verejné zakazky (§ 42 odst. 2 ZZVZ) a
v navaznosti na podminky dané fyzické osoby, ktera ma byt clenem komise, podle Zdkona o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (§ 220 ZZVZ). Dal$i mozny pripad, ktery souvisi
s radnym stanovenim predpokladané hodnoty zakazky, je stanoveni hodnot kvalifikacnich
podminek.[10],[11] Ackoliv by predpoklddana hodnota zakézky méla byt zadavatelem stanovena
kvalifikované, tedy ve smyslu § 16 odst. 6 ZZVZ, jedna se o hodnotu pribliznou, kdy nelze po
zadavateli spravedlivé pozadovat, aby predpokladana hodnota zakazky odpovidala kone¢né cené

v uzavrené smlouveé. Zadavatel tedy musi pocitat i se situaci, ze ackoliv na zakladé dobré viry
stanovil predpoklddanou hodnotu zakazky ve smyslu Zakona a dle této hodnoty nasledné urcil rezim
dané verejné zakazky, mohou obdrzené nabidky obsahovat cenové rozmezi pro prisnéjsi rezim
zadavaciho rizeni. Zadavatelim lze pro pripady, kdy se predpokladand hodnota verejné zakazky blizi
pomezi mezi jednotlivymi rezimy (verejna zakazka malého rozsahu X podlimitni verejna zakazka X
prisnéjsiho rezimu verejné zakazky. Stanoveni maximalni (neprekrocitelné) vyse nabidkové ceny
zadavatelem v zadavaci dokumentaci, které zadavateli zajisti, ze bude hodnotit nabidky pouze ve
zvoleném rezimu verejné zakazky, se nejevi jako vhodné, nebot (i) zadavatel v pripadé nespravného
urceni predpoklddané hodnoty verejné zakazky omezuje moznost tcastnika GcCastnit se dané verejné
zakazky, protoze v pripadé podani nabidky s vyssi nez maximalni nabidkovou cenou, by takové
nabidky byly vyrazeny z dané verejné zakazky (v opacném pripadé by zadavatel nedodrzel zékladni
zasady zadavani verejnych zakazek dle § 6 ZZV?Z), (ii) redlné zadavateli hrozi, ze vybere méné
odborného dodavatele a (iii) z duvodu omezené cenové nabidky nemusi byt poskytnuté plnéni

v zadavatelem pozadované kvalité.

V navaznosti na vySe uvedenou citaci § 16 odst. 3 ZZVZ a v relevanci k § 100 odst. 1 ZZVZ a § 222
odst. 2 ZZVZ, musi zadavatel pri stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky, zohlednit i
vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy, jejichz podminkou je, aby vyhrazené zmény byly zadavatelem
v zadavacich podminkdach jednoznacné a co do obsahu dostate¢né vymezeny. Blize k podminkam §
100 ZZVZ viz text nize. Ackoliv by se dalo predpokladat, ze pokud je zadavatel schopen vyhrazené
zmény jednoznacné popsat, mél by byt schopen tyto zmény i vycislit. To ovSem neni takto
jednoznacné, coz bude ilustrovat na prikladu z praxe, konkrétné smluvnich podminkach FIDIC. Takto
vyhrazené zmény sice dostoji zakonnym podminkam, ovsem zadavatel neni schopen presumovat
jejich (financéni) rozsah. Vzhledem k tomu, Ze vyhrazené zmény nemaji stanoven financ¢ni limit ve



vztahu k ptuvodni hodnoté zévazku (vyhrazena zména muze i nasobné presahovat nabidkovou cenu -
uvaha k tomuto viz komentar k odst. 6 nize), ale jsou pouze omezeny tim, Ze nemohou ménit
celkovou povahu verejné zakazky, redlné zadavateli hrozi, ze takto zdkonné vyhrazené zmény
presahnou financéni limit daného rezimu verejné zakazky (tedy limit pro zakazku malého rozsahu
nebo limit pro podlimitni verejnou zakazku). V takovém pripadé je mozné poukazat na moznost § 4
odst. 4 ZZVZ, dle kterého ,,... pokud zadavatel ... zahdji zadavaci rizeni, i kdyz k tomu nebyl povinen,
je povinen ve vztahu k zadavané verejné zakazce dodrzovat tento zakon.” I kdyz predmétné
ustanoveni mifi zejména na situace, kdy je zaddvana podlimitni verejna zakazka, ackoliv predmétné
zadavaci rizeni spada do financnich limitt zakdzky malého rozsahu dle § 27 ZZVZ, 1ze analogicky
dospét k tomu (i s ohledem na historicky vyklad § 26 odst. 5 ZVZ), ze zahdji-li zadavatel prisnéjsi
(formalngjsi) druh zadévaciho rizeni, aniz by k tomu byl povinen, postupuje dale v zadavani dle
ustanoveni platnych pro predmétné zadavaci rizeni v plném rozsahu (tj. v¢etné veskerych
uverejnovacich podminek a povinnosti apod.)[13],[14], pricemz ,prisnéjsi“ anebo formalné;jsi
verejnou zakazku, nez nadlimitni verejnou zakazku Zakon neznd. Navic neni Zakonem stanovena
povinnost uverejnovat predpokladanou hodnotu verejné zakazky jako soucast zadavaci dokumentace
- pouze zadavatel rozhoduje o tom, zda uverejni predpokladanou hodnotu zakéazky. Zadavatelem
stanovena predpoklddana hodnota tak maze byt v roviné interniho dokumentu, pricemz toto
stanovisko zastava i expertni skupina MMR k Zakonu 137/2006 Sb.[15], pricemz neni, s ohledem na
obdobnou upravu v ZZVZ, divodné predpokladat odchyleni od tohoto zavéru i za ¢innosti ZZVZ.

V pripadeé, kdy by zadavatel pozadoval poskytnuti jistoty u zakazky, mél by hranici 2 %, resp. 5 %
vyse jistoty stanovit z té ¢astky, kterou je realné schopen zdokladovat, a to i prestoze by mél

v predpokladané hodnoté pocitat s vyhrazenymi zménami dle § 100 odst. 1 ZZVZ, nebot pravé proto,
Ze tyto vyhrazené zmény mohou byt pro zadavatele v okamziku zadani verejné zakazky (zejména

s ohledem na jejich financni vysi) zcela abstraktni, neméla by vyse jistoty presahovat maximalni
moznou procentualni vysi predpokladané hodnoty zakazky, pricemz toto prekroceni by mohlo ovlivnit
vybér dodavatele, nebot takovy postup, ktery na dodavatele prendsi vyssi financni zatéz, nez ktera je
adekvétni k rozsahu predmétné verejné zakazky, muze mit vliv na okruh ucastnik[16], pricemz
charakter posuzovaného deliktniho jednani je ohrozovaci, nikoli poruchovy, a tudiz nemusi byt
prokazovéno, ze doslo k vylouCeni jakéhokoliv dodavatele v disledku netransparentniho nastaveni
zadavacich podminek, ale postacuje rozumné oduvodnéna hypotéza, ze mohl existovat dodavatel
poskozeny jednanim zadavatele. Fakt, Zze skutecny dopad na konkrétniho dodavatele nebyl prokazan,
se nepoklada za polehcujici okolnost.[17]

Vhodnym prikladem vyhrazenych zmeén (variaci) jsou vzorové smluvni podminky FIDIC (Fédération
Internationale des Ingénieurs-Conseils, v Ceské republice pieklddana jako Mezinarodni federace
konzultacnich inzenyru), které jsou pouzivany ve stavebnictvi pri realizaci vystavbovych projektu
pozemnich a inzenyrskych staveb. Vzhledem k odbornému zaméreni téchto ¢lanka zde smluvni
podminky FIDIC nebudou podrobnéji predstavovany, pricemz lze vSak odkéazat na Clanek JUDr.
Toméase Kalenského[18], ve kterém jsou obecné aspekty FIDIC predstaveny. V prubéhu realizace
vystavbového projektu dochédzi naprosto bézné ke zménam (upresnénim) predmétu dila. Ani pri
sebelepsi pripravé vystavbového projektu ze strany objednatele, neni redlné mozné vyloucit budouci
zmény dila. Divody pro zmény jsou zejména nasledujici: (i) divody nezéavislé na smluvnich stranéch
(napr. klimatické excesy - zaplavy, pudni sesuvy apod.; nepredvidatelné fyzické podminky stavenisté
- geologické vlivy, neevidované podzemni sité apod.; archeologické nalezy; zpozdéni zptisobena
urady; obecné odli$né skutecnosti zjisténé v prubéhu provadéni dila; zdravotni excesy - souvisejici
typicky v roce 2020 s pandemii onemocnéni COVID-19 apod.), (ii) pozadavky objednatele odliSné od
zadani (projektové dokumentace (napr. technické inovace predmeétu plnéni; zmény vizualni anebo
technické, nikoliv zmény tykajici se charakteru verejné zakazky jako takové), (iii) prodleni a chyby
objednatele (napft. chyby ve smluvnich dokumentech; vadna projektova dokumentace; chybné -
nedostatecné geologické a hydrogeologické pruzkumy; nedostatek pokynu objednatele; nezajisténi
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pozemku pro stavbu; nezaji$téni verejnopravnich povoleni; nedostatek financnich prostredka apod.)
anebo (iv) prodleni a chyby zhotovitele (napr. neznalost podminek stavenisté; nedodrzovani zakona
anebo smlouvy; stavebni nepripravenost; pozdni anebo zadné upozornéni na odliSné skutecnosti pri
provadéni dila apod.). Vy$e uvedené priklady jednoznac¢né vedou ke zménam dila v prubéhu
realizace, pricemz se nejedna o situace, které by zkuSeny objednatel nemohl predvidat a upravit
adekvatné k tomu smluvni ujednani. Absence smluvnich ujednani maze v kone¢ném dusledku vést
k prodrazovani dila anebo absolutni nemoznosti zamyslené dilo dokoncit s vybranym dodavatelem.
Red Book FIDIC (zkratka CONS[19], ¢esky Cervend kniha) obsahuji ustanoveni umozujici
objednateli reagovat na zmény a potreby v prubéhu realizace vystavbového projektu. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze zakon je nadfazen smlouvé, je nezbytné, aby ustanoveni Cervené knihy naplhovala
zejména zasady zadavani verejnych zakazek dle § 6 Zakona, tedy zdsady transparentnosti,
primérenosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Za vyhrazené zmény zavazku dle Cervené
knihy by se daly povazovat variace dle pod-cl. 13 Cervené knihy a méreni dle pod-¢l. 12 Cervené
knihy. Obecné by se dalo konstatovat, ze variace jako takova je (vyhrazenou) zménou dila, kdezto
méreni je upresnéni smlouvy.[20]

Variace dle Cervené knihy

Variaci dle Cervené knihy se rozumi jakdkoliv zména dila natizend nebo schvalena objednatelem
(resp. spravcem stavby).[21] Variace je tedy zménou dila, nikoliv zménou smlouvy jako takové. Je
nanejvys vhodné, Ze Cervené kniha obsahuje ustanoveni ke zméné rozsahu, standardu,
technologickych postupt, ¢asovych navaznosti apod., protoze absence takovych ustanoveni by méla
za nasledek, Ze by zhotovitelé mohli odmitat zmény dila. Variace je tedy moznost prizpusobeni
vystavbového projektu realnym potrebam objednatele, které se mohou liit od predpokladu v dobé
uzavieni smlouvy. Variace mize byt dle Cervené knihy (i) iniciovdna pokynem objednatele (resp.
spravcem stavby) bez predchozi dohody; (ii) zhotovitel mize iniciovat vlastni ndvrh zmény dila, ktery
muze byt objednatelem schvéalen jako variace nebo (iii) objednatel mize vznést pozadavek na
zhotovitele k predlozeni navrhu variace, pricemz smluvni strany se na zménach dila v idealnim
pripadé dohodnou. Zejména v pripadé pokynu k provedeni variace (bez predchozi dohody smluvnich
stran) muze zhotovitel okamzité objednateli (resp. spravci stavby) oznamit, ze ve smyslu pod-Cl.
1.1.5.2 jsou véci urcené pro variaci pro zhotovitele tézko dostupné (tedy vybaveni zhotovitele,
materialy, technologické zarizeni, do¢asné dilo nebo cokoli z uvedeného tak, jak je vhodné),

v opacném pripadé je zhotovitel variaci vazan a je povinen ji provést. Naopak pozadavek objednatele
(resp. spravce stavby) na predlozeni navrhu variace neni pokynem ke zméné dila, nybrz jakymsi
pruzkumem trhu (de facto ve smyslu jednaciho rizeni bez uverejnéni[22]), kdy zhotovitel je povinen
objednateli predlozit (i) popis navrhované prace, kterd ma byt vykondna a harmonogram jejiho
provedeni, (ii) navrh zhotovitele na jakékoliv potrebné modifikace harmonogramu a doby pro
dokonceni a (iii) ndvrh zhotovitele na ocenéni variace. Ve smyslu pod-¢l. 13.1 Cervené knihy mohou
variace zahrnovat: a) zmény v mnozstvi jakékoliv polozky prace obsazené ve smlouvé, b) zmény

v kvalité a jinych vlastnostech jakékoliv polozky praci, c) zmény ve vySkach, rozmisténi anebo
rozmeérech jakékoliv Casti dila, d) vypusténi jakékoliv prace, pokud nemd byt vykondna nékym jinym,
e) jakoukoliv dodatec¢nou praci, technologické zarizeni, materialy nebo sluzby nezbytné pro stavbu
vcetné jakychkoliv s tim spojenych prejimacich zkousSek, vrtu a jinych zkuSebnich a pruzkumnych
praci nebo f) zmény v posloupnosti a nacasovani provadéni dila. Zde vyse uvedené pism. a) nemusi
byt nutné samo o sobé zménou (variaci), ale mize dojit pouze k navy$eni mnozstvi skutecné
provedenych praci. Vyhrady méreni jsou popsany nize.

Mérieni dle Cervené knihy

Obdobné jako u variaci nelze s nalezitou péci pripravit jednotlivé polozky pro realizaci projektu
presné tak, aby vSechny polozky odpovidaly na kilogram anebo metr. Coz ovsem neznamena, ze by
objednatel nemél klast duraz na radnou pripravu projektu, ale jednotlivé polozky jsou stanoveny



kvalifikovanym predpokladanym mnozstvim, coz je ostatné uvedeno i v pod-¢l. 14.1 (smluvni cena)
CONS ,,... jakdkoliv mnoZstvi stanovend ve Vykazu vymér nebo jiném Formuldri jsou mnozstvi
odhadovand a nemaji byt povazovdna za skutecnd a spravnd mnozstvi“. V ramci plnéni probiha
fakturace mérenim skute¢né provedenych praci ocenénych na zakladé jednotkovych cen zhotovitele
z nabidky. Méreni je tedy de facto zplisob urceni ceny dila, aniz by vSak toto upresnéni bylo
povazovano za zménu smlouvy. Upresnéna zménéna mnozstvi vychazejici z projektové dokumentace
nemohou byt povazovany dodatecné prace dle § 222 ZZVZ a tato upresnéni nepodléhaji, resp.
nezapocitavaji se do Zakonem stanovenych limitu a jedna se o vyhrazené zmény ve smyslu § 100
odst. 1 ZZVZ. V predchozi vété je zdmérné zminéno, ze zmény museji vychazet z projektové
dokumentace, protoze ty prace, které objednatel v zadavaci dokumentaci, resp. ve vykazu vymér
nepredpokladal, nemohou byt v pribéhu realizace z logiky véci upresnovany, a zadavatel potom
musi, pri zméneé dila, postupovat ve smyslu ustanoveni § 222 ZZVZ.[23],[24]

Méreni a ocenovani je v CONS uvedeno v ¢l. 12. Pod-cl. 12.1 CONS popisuje postup pro méreni
mnozstvi z polozek praci. Mnozstvi jednotlivych polozek by mélo byt prubézné odsouhlasovano
smluvnimi stranami. Pro vylou¢eni pochybnosti za méreni nemuze byt povazovano zejména (i) vyuziti
polozkové ceny obsaZzené ve vykazu vymer pro ocenéni novych polozek (praci) ve smlouve
neobsazenych, (i) oprava zjevné vadného mnozstvi polozky (napr. chybny vypocet 5 m3 namisto 10
m3, radové odchylky napr. 500 namisto 5 000 apod.), (iii) neprovedeni polozky nebo jeji podstatné
casti nebo (iv) pouziti u polozek vykazu vymeér s pausalni cenou.[25]

Pripustnost méreni 1ze dovodit z rozsudku ESD ze dne 18.10.2001 ve véci C-19/00 SIAC
Construction. Byt ESD tuto otdzku posuzoval neprimo v souvislosti s otdzkou hodnoticich kritérii,
rozhodl, Ze kritéria pro zadani zakdzky museji byt formulovana v zadavacich podminkéch, tak aby
bylo vSem uc¢astnikim umoznéno vykladat podminky stejnym zplsobem. Zkus$eny Gcastnik (resp.
zhotovitel), tak musi védét, Ze CONS je mérenym kontraktem. V Ceské republice jsou rozsudky
vénujici se tématu vyhrazenych zmén. Takovym prikladem muze byt napr. rozsudek NSS ze dne
15.08.2013, sp. zn. 2 Afs 4/2013[26], ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze ,... skutecné klicové
splnéni pozadavku na porovnatelnost nabidek v okamzZiku jejich hodnoceni. Naopak v okamziku
zahdjeni plnéni verejné zakdzky se jiz nabidky neporovndvaji ... Zména poradi i¢astniki béhem
redlného plneni tedy jiz z hlediska zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek neni relevantni.” Pro
naplnéni § 6 ZZVZ je déle podstatné, aby ,,... vsichni tak meli pri vypracovadni nabidky k dispozici
informace stejného rozsahu a Zddny z uchazect nebyl jakkoli znevyhodnén.” NSS v rozsudku rovnéz
zminuje, ze ,,... skutecnost, ze v prubéhu realizace verejné zakdzky miize byt nakonec hrazena cena
protizakonné.” K zasadni povinnosti zadavatele informovat dodavatele verejné zakazky
transparentné, v souladu se zdsadou rovného zachazeni a zdkazu diskriminace se vyjadril i Krajsky
soud v Brné ze dne 13.01.2010, ¢. j. 62 Ca 89/2008-51[27], kdyz konstatoval, ze ,,... je-li predmét
verejné zakdzky vymezen dostatecnée jasne, urcité a srozumitelné a maji-li byt kromé samotného
predmeétu verejné zakdzky v nabidkové cené zohlednény souvisejici a na predmet verejné zakdzky
navdzané obchodni procesy mezi zadavatelem a dodavatelem, pak za podminky, Ze je zohlednéni
teéchto procest jasné, zr'etelné, srozumitelné, nikoho neznevyhodriujici a zdroveri i zpétné
prezkoumatelné, neporusuje timto zadavatel § 77 odst. 1 zakona 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkadch, nebot i v takovém pripadé je nabidkovd cena konstruovdna ,ve vztahu k predmétu
verejné zakdzky.“

I za Gcinnosti zdkona 137/2006 Sb., bylo mozno méreni podradit pod § 44 odst. 3 pism. a). I kdyz je
stanoveni ceny prostrednictvim méreni stavajici legislativou povazovano za vyhrazené zmény
zavazku, které nejsou povazovany za podstatnou zménu smlouvy, tak méreni jako takové vlastné neni
zmeénou zavazku, ale zpusobem stanoveni ceny dila ve smyslu § 2586 odst. 2 NOZ[28], pricemz NOZ
predpoklada pro naplnéni predpokladu dostate¢né urcitého ujednani ceny dila dvé zakladni mozné
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situace. Jde o primou dohodu stran o cené nebo situaci neprimého uréeni ceny dila, pricemz urcujici
pro vuli stran bylo smlouvu o dilo uzavtit i bez dohody o pfimém urceni ceny dila. Castéj$im
pripadem je primé urceni ceny dila dohodou stran. Spolu s vymezenim predmétu dila je urceni ceny
dila nejdulezitéjsi ¢éasti ,dohody” smluvnich stran.

Provedeni vyhrazenych zmén souvisi i s ex post uverejnovaci povinnosti smluvnich stran na profilu
zadavatele, resp. v registru smluv.[29

Rozsudek Finn Frogne A/S[30],[31]

Obdobné jako rozsudek Pressetext ke zméné zavazka ze smlouvy, ktery je podroben bliz§imu rozboru
uodst. 1,1ze ik § 100 ZZVZ, tedy vyhrazenym zménam zavazku, dohledat rozsudek ESD, konkrétné
ze dne 07.09.2016 v rizeni o predbézné otdzce k ¢l. 2 smérnice 2004/18/ES mezi Finn Frogne A/S
proti Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation (stredisko statni policie pro komunikaci
v nouzové situaci, Danské kralovstvi, dale jen ,CFB“) o to, zda je v souladu s pravnimi predpisy
dohoda o narovnani uzavrena mezi CFB jakoZzto verejnym zadavatelem a spolecnosti Terma A/S
jakozto ispéSnym uchazecem o verejnou zakazku v ramci plnéni této verejné zakazky.[32]

CFB bylo zadavatelem verejné zakazky ve formé soutézniho dialogu[33], jejimz predmétem byl vyvoj
pocitacového systému, konkrétné dodani globalniho komunika¢niho systému spolecného pro vSechny
utvary zachranné sluzby a udrzby. Verejna zakazka byla zadéna spolec¢nosti Terma A/S (dale jen
»,Terma“) v celkové castce zhruba 70,5 mil. EUR, z ¢ehoz cca 40,2 mil. EUR pripadalo na reseni
popsané zadavaci dokumentaci a zbyvajici cast, tedy cca 30,3 mil. EUR obsahovalo fakultativni
polozky a plnéni, kterd nebyla zadavatelem nezbytné pozadovana.[34] V disledku neplnéni dodacich
lhut verejné zakazky se CFB a TERMA dohodly o narovnani - omezeni verejné zakazky na dodani
radiokomunika¢niho systému krajskym policejnim sborum za cca 4,7 mil. EUR a dvou centralnich
serverovych farem v hodnoté cca 6,7 mil. EUR, které v ptivodni znéni verejné zakazky méla TERMA
CFB pronajimat. Ve zbytku se smluvni strany dohodly na vzdani se vSech prav vyplyvajicich

z pivodni verejné zakézky. Pred dokon¢enim dohody o narovnani CFB uverejnila v Urednim véstniku
Evropské unie oznameni o dobrovolné transparentnosti ex ante.[35] ACkoliv se spolec¢nost Finn
Frogne A/S (déle jen ,Frogne”) neucastnil zadavaciho rizeni na verejnou zakazku[36],[37], podala
spolec¢nost Frogne proti tomuto postupu stiznost ke komisi pro stiznosti souvisejici se zaddvanim
verejnych zakazek (Klagenaevnet for Udbud), pricemz tato komise stiznost rozhodnutim zamitla.
Stejné rozhodl i odvolaci soud vychodnich oblasti (Jstre Landsret). Dansky soud prvniho stupné
prijal argumentaci CFB a stiznost zamitl s tim, ze CFB a Terma projednavali zakladni podminky
puvodni zakazky s cilem objektivné optimalizovat zménéné podminky, vuli stran nalézt prijatelné
reseni v ramci zavazkového prava a snahu vyhnout se riziku neprimérenych ztrat. Proti tomuto
rozhodnuti podala spole¢nost Frogne odvolani k Nejvyssimu soudu Danska (Hgjesteret), kdy
stézovatel mél za to, Ze zména uéinéna ve verejné zakazce je zménou podstatnou, at jiz co se tyce
predmeétu zménéné zakazky nebo jeji vyznamné snizené hodnoty, pricemz pozménéna zakazka mohla
byt zajimava i pro mensi podniky.[38] CFB zminila dva aspekty narovnani a to vyznamné omezeni
plnéni (ve vztahu k radiokomunikacnimu systému), coz je situace, kterou unijni pravo neupravuje; a
u nabyti centréalnich serverovych farem, u nichz se forma uzivani zmeénila z prondjmu na nabyti
vlastnickych prav, neni dle CFB podstatnou zménou smlouvy.[39] Nejvyssi soud Danska polozil ESD
nasledujici predbéznou otdzku: ,Musi byt ¢ldnek 2 smérnice 2004/18 ve spojeni s rozsudky Soudniho
dvora ze dne 19. cervna 2008, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351) a ze dne
13. dubna 2010, Wall (C-91/08, EU:C:2010:182) vykldddn v tom smyslu, Ze dohoda o narovndni,
kterd obsahuje omezeni a zmény plnéni piivodné sjednanych v ramci smlouvy, kterd jiz byla
predmétem zaddvaciho rizeni, jakoz i ujedndni o vzdjemném vzddni se uplatnovdni sankci za
poruseni smlouvy s cilem zabrdnit pozdéjsimu sporu, je smlouvou, kterd sama o sobé musi byt
predmétem zaddvaciho Fizeni, pokud pri plnéni puvodni smlouvy vyvstanou obtize?"



Z judikatury ESD vyplyva, Ze zasada rovného zachazeni a povinnost transparentnosti, ktera z ni
vyplyv4, brani tomu, aby verejny zadavatel a uspésny uchaze¢ po zadani zakazky zménili ustanoveni,
jimiz se ridi tato zakéazka tak, Ze tato ustanoveni budou mit podstatné odliSné charakteristiky od
charakteristik ustanoveni pro puvodni zakézku.[40] ESD konstatoval, ze ,vzhledem k tomu, Ze
ptvodni objem této zakdzky byl natolik velky, Zze se mohly prihldsit do zaddvaciho rizeni nebo podat
nabidku jen nékteré podniky, muze snizeni objemu uvedené zakdzky vést k tomu, Ze se stane
zajimavou také pro mensi hospodarské subjekty. Ddle vzhledem k tomu, Ze minimalni urovné
zpusobilosti pozadované pro konkrétni zakdzku musi byt v souladu s ¢l. 44 odst. 2 druhym
pododstavcem smérnice 2004/18 vztazeny k predmétu zakdzky a byt tomuto predmétu imérné, miize
vést omezeni predmétu zakdzky k umérnému snizeni pozadovanych zpusobilosti zdjemct nebo
uchazeci.“[41] Podstatnd zména musi vést k novému zadavacimu rizeni (viz obdobné rozsudek ESD
ze dne 13.04.2010, Wall, véc C-91/08, EU:C:2010:182, bod 42). Jinak by tomu bylo, pokud by tato
zména byla upravena v dolozkdch dokumentace k puvodni verejné zakazce (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19.06.2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, body 37, 40,
60, 68 a 69).[42] Bez ohledu, zda k podstatné zméné podminek smlouvy doslo z vile stran anebo
z objektivnich divodu (tedy bez umyslu smluvnich stran, jako je tomu v tomto pripadé), tak ani
objektivné nepredvidatelnad povaha nemize oduvodnit skutecnost, ze o této zméné bylo rozhodnuto,
aniz byla dodrzena zasada rovného zachazeni, ktera musi byt uplatnéna na vsechny subjekty, které
mohou mit potencidlné zdjem o verejnou zakazku.[43] S ohledem na predmét plnéni nékterych
zakdzek Ize ovSem s urcitou mirou predvidat vznik obtizi ve fazi plnéni. Verejny zadavatel si tak
muze v zadavaci dokumentaci vyhradit moznost provést nékteré i podstatné zmény po podpisu
smlouvy. I v takovém pripadé je nezbytné striktni dodrzovanim podminek stanovenych v zadavaci
dokumentaci a to az do skonceni faze plnéni dané zakazky. Verejny zadavatel tim, Ze vyslovné upravi
moznost a podminky uplatnéni zmén plnéni verejné zakazky, zajisti, Zze vSechny hospodarské
subjekty jsou s pripadnymi zménami seznameny od zacatku a je k nim tak pristupovano rovnym
zpusobem v okamziku podévani nabidek (viz obdobné rozsudek ESD ze dne 29.04.2004, Komise v.
CAS Succhi di Frutta, véc C-496/99 P, EU:C:2004:236, body 112, 115, 117 a 118).[44]

K pfedbéZné otézce rozhodl ESD takto: ,Cldnek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zaddvdni verejnych zakdzek na stavebni
prdce, dodavky a sluzby, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze po zaddni verejné zakdzky nemiuize byt
tato zakdzka podstatné zménéna bez zahdjeni nového zaddvaciho rizeni, a to ani tehdy, kdyzZ je
objektivné tato zména zptisobem narovndni, v ramci néhoz je sjedndno, Ze strany se vzdjemné vzdaji
svych ndrokt s cilem ukoncit spor, jehoz vysledek je nejisty a jenz vznikl z diivodu obtizi s plnénim
této zakdzky. Jinak by tomu bylo, pokud by v dokumentaci k zaddvacimu rizeni na uvedenou verejnou
zakdzku byla upravena moznost zmeénit nékteré, i podstatné, podminky této zakdzky po jejim zaddni
a stanoveny podminky uplatnéni této moznosti.”

vvvvv

ohledem na predchozi vlastni zku$enosti, rozhodovaci praxi UOHS, Krajského soudu v Brné a NSS),
jiz do zadavacich podminek specifikoval skryté riziko plnéni verejné zakazky, tak jak je uvedeno vyse
u komentaie k odst. 2. K tomuto je vhodné zminit i rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 16.10.2014, ¢.
J- UOHS-R301/2013/VZ-21779/2014/321/0Ho, ve kterém si zadavatel (Ustav pro studium totalitnich
rezim{l, ICO 75112779) v dobé& vyhlaSeni vefejné zakazky vyhradil opéni pravo, pricemZ v dobé
uverejnéni verejné zakazky dostacovalo pripojeni o rychlosti nejméné 100 Mb/s, ovsem zadavatel
predpokladal, Ze tato rychlost nebude findlné plné vyhovovat jeho potrebam a na zakladé opcniho
prava v souladu s § 99 odst. 1 ZVZ zakotvil ve svych pozadavcich moznost nékolikandsobného
navyseni rychlosti pripojeni.[45]
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[38] Odst. 13 az 21 rozsudku.

[39] Odst. 22 rozsudku.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd17fef89b298442b6878cfce1d9553feb.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNchb0?text=&docid=183107&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=229453

[40] Odst. 28 rozsudku.
[41] Odst. 29 rozsudku.
[42] Odst. 30 rozsudku.
[43] Odst. 31 a 32 rozsudku.
[44] Odst. 36 a 37 rozsudku.

[45] Srov. odst. 42 a 43 predmétného rozhodnuti UOHS.
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ

e Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku na stavebni prace?

e Namit roti zadavacim podminkam v jednacim rizeni s uverejnénim v rozhodovaci praxi

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, ZARI 2025

 Obvykla pochybeni zadavatelt dotacnich verejnych zakézek - II. ¢ast

 Rozpor evidence skutecnych majitelti s pravem EU a jeho dopad na verejné zakazky

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, SRPEN 2025

 Obvykla pochybeni zadavateld dotacnich verejnych zakézek - I. ¢ést

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy

 Byznys a paragrafy, dil 15.: Zmény zavazki ze smlouvy uzavrené ve verejné zakazce

e Certifikace dodavatele jako podminka ucasti v zadédvacim rizeni
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