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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeéna zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku se zamerenim na zmenu de minimis

Dne 1. 10. 2016 vstoupil do ucinnosti zdkon 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen
,LZNZ"), ktery v radé oblasti verejného zadavani zavadi nova pravidla a postupy. Jednou z téchto
oblasti je také problematika zmény zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku, ktera za predchozi
pravni Gpravy Cinila teoretické i praktické potize.
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Obecné k nové pravni upravé zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku

Nova pravni Gprava tykajici se zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku je obsazena zejména
v § 222 ZZVZ a navazuje na koncepci vytvorenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (déle
jen ,SDEU"), jejiz zakladni kameny polozil zejména rozsudek pressetext.[1] Tato koncepce
zjednodusené receno vychdzi z rozdéleni na podstatné zmény zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakazku (vyzadujici nové zadavaci rizeni) a zmény nepodstatné (pripustné bez nového zadavaciho
rizeni). Uvedené rozdéleni zmén na podstatné a nepodstatné se legislativné promitlo jiz v § 82 odst. 7
zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ").

Z&kladnim pravidlem ZZVZ je, ze zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku po dobu jejiho trvani bez provedeni nového zadavaciho rizeni.[2] Pripustné jsou
tedy nepodstatné zmény zavazku (v tomto smeéru je interpretacnim zdrojem zejména dosavadni
rozhodovaci praxe) a déle zmény, které zakon za nepodstatné oznaci (byt by jinak bylo mozné je
povazovat za podstatné).

Ustanoveni § 222 odst. 3 ZZVZ velmi podobné jako § 82 odst. 7 ZVZ (a koneckoncu i rozsudek
pressetext) urcuje, co se povazuje za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku.
Tou se rozumi takova zména smluvnich podminek, ktera by

e a) umoznila ucast jinych dodavatelti nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v ptivodnim
zadavacim rizeni, pokud by zadavaci podminky puvodniho zadavaciho rizeni odpovidaly této
zméne,

 b) ménila ekonomickou rovnovéhu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,
nebo

« ¢) vedla k vyznamnému rozsireni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Zbylé odstavce ustanoveni § 222 ZZVZ pak stanovi, jaké zmény se za podstatné nepovazuji, pripadné
za jakych podminek je zména, jeZ je podstatnou zménou, mozné (napr. nahrazeni dodavatele dle §
222 odst. 10 ZZVZ). Tyto jednotlivé skutkové podstaty pak lze oznacit za hlavni novinky, které ZZVZ
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v oblasti zmény zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku prinasi.
Zmeény zavazku de minimis

Dilezitou novotou je zavedeni kategorie zmén zavazku ze smlouvy tzv. de minimis. Danda skupina
zmén vyplyva z pravidla, Ze za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy neni povazovana zména, ktera
(i) neméni celkovou povahu verejné zakazky a (ii) jejiz hodnota je nizsi nez finané¢ni limit pro
nadlimitni zakézku a zaroven niz$i nez 10 % puvodni hodnoty zévazku,[3] nebo 15 % ptvodni
hodnoty zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku na stavebni préce, ktera neni koncesi. Zaroven §
222 odst. 4 ZZVZ stanovi, Ze bude-li provedeno vice zmén dle tohoto ustanoveni, je rozhodny soucet
hodnot vSech téchto zmén.

Dané ustanoveni prinasi vcelku zasadni liberalizaci oproti predchozi velmi striktni pravni tpravé
zmén zavazku ze smluv na verejnou zakazku, kterd rozsireni predmétu zakazky principialné
zakazovala (s vyjimkou dodate¢ného plnéni zadaného v jednacim rizeni bez uverejnéni - § 23 odst. 5
pism. b) a 7 ZVZ).

S predmétnym ustanovenim se ovSem poji drobna vykladova nejasnost spojena s otazkou, jestli se
zmény de minimis uplatni i bez ohledu na § 222 odst. 3 ZZVZ, ktery vymezuje podstatné zmény
zavazku. Jinak receno, je nezbytné stanovit, jaky panuje vztah mezi § 222 odst. 3 ZZVZ a § 222 odst.
4 77VZ.

Tuto nejasnost dle naseho nézoru vytvorila predevsim divodova zprava k ZZVZ, kterd v odivodnéni
k § 222 ZZVZ uvadi, ze: ,V pripadé verejné zakazky na dodavky (na porizeni kancelarského nabytku -
10 kust stold) je prikladem povolené zmény zména spocivajici ve vyméné 1 kusu stolu za 1 zidli za
predpokladu, ze cena za porizeni 1 zidle bude nizsi nez limit stanoveny pro nadlimitni verejnou
zakazku a zaroven cena za porizeni této zidle neprekroci 10 % hodnoty - ceny verejné zakazky.
Rozhodné vSak neni mozné, aby zadavatel v pripadé verejné zakazky na dodavky, jejimz cilem bude
porizeni dopravnich prostredki - automobilli, umoznil zménu, kterd by spocivala v zaméné 1
automobilu za 1 lod, a to ani tehdy, pokud by podminky podle § 222 odst. 4 byly splnény (v takovém
pripadé by se jednalo o nepovolenou podstatnou zménu ve smyslu § 222 odst. 3 a o poruseni zasad
podle § 6).“[4]

Druhou citovanou vétu divodové zpravy popisujici zaménu 1 automobilu za 1 lod vnimame jako
velmi zavadéjici. Z té by totiz mohlo byt dovozeno, ze i pokud néktera zména smlouvy naplni
podminky zmény de minimis dle § 222 odst. 4 ZZVZ, mohlo by se jednat o zakdzanou podstatnou
zménu ve smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ. S takovym vykladem se vSak z déle uvedenych davodua
neztotoziiujeme.

Pokud by totiz byly naplnény podminky § 222 odst. 4 ZZVZ, jednalo by se dle naseho presvédceni o
dovolenou zménu smlouvy. V uvadéném pripadé zamény 1 automobilu za 1 lod by i podle naseho
nazoru obvykle byla zména zakdzand. Bylo by tomu tak ovSem proto, Ze by podminky § 222 odst. 4
ZZVZ zustaly nenaplnény, a to s ohledem na pripadnou zménu celkové povahy verejné zakéazky, ktera
aplikovatelnost § 222 odst. 4 ZZVZ vylucuje. Pri neaplikovatelnosti § 222 odst. 4 ZZVZ by pak bylo na
misté zménu hodnotit dle § 222 odst. 3 ZZVZ, ktery by dle naseho nazoru vedl k zavéru, Ze se jedna o
zménu podstatnou, typicky z davodu, ze by takova zména umoznila Gc¢ast jinych dodavatelt ve
smyslu § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ.

Zaveér, ze se zmény de minimis uplatni bez ohledu na ustanoveni, jez uvadi podstatné zmény zavazku
(tedy opacny zavér, nez ke kterému mize vést textace divodové zpravy), dale explicitné vyplyva z
dikce ¢l. 72 odst. 2 smérnice 2014/24/EU.[5] Ten stanovi, Ze ,smlouvy na verejnou zakazku je rovnez



mozné ménit bez zahajeni nového zadavaciho rizeni podle této smérnice, a aniz je nutné ovérovat,
zda jsou splnény podminky stanovené v odst. 4 pism. a) az d) (vymezeni podstatnych zmén, pozn.
aut.), pokud je hodnota zmény nizsi nez obé nasledujici hodnoty (...)“. Hodnoty uvedené smérnici
2014/24/EU jsou pak zcela shodné s témi v § 222 odst. 4 ZZVZ. S ohledem na vyse uvedené a zasadu
eurokonformniho vykladu se domnivame, ze i § 222 odst. 4 ZZVZ by se mél aplikovat bez ohledu na §
222 odst. 3 ZZVZ.

Uvedené pak vyplyva také ze struktury a logiky paragrafu § 222 ZZVZ, kdy odstavec 3 dle naseho
néazoru pusobi subsididrné vuci specialnim skutkovym podstatam vyjimek (odstavce 2, 4, 5, 6 a 7).
Pokud jsou naplnény znaky skutkové podstaty nékteré z téchto vyjimek, méla by byt dand zména
povazovana za nikoliv podstatnou bez dalSiho. Pokud by se totiz tyto vyjimky musely prezkoumavat
jesté podle odstavce 3, mame za to, Ze by doslo k vyprazdnéni smyslu jejich existence.

K tomuto vykladu se, byt povétSinou bez zevrubné argumentace, priklani i odborna literatura
vénujici se danému tématu.[6] Tento ndzor pak potvrdil i Ufad pro ochranu hospodéarské soutéze v
jednom ze svych nejnovéjsich rozhodnuti.[7]

Zaver

Cilem tohoto prispévku bylo zejména poukdazat na nejasnost, ktera by mohla ctenare detailné
zkoumajiciho vztahy mezi jednotlivymi odstavci § 222 ZZVZ, zaskocCit. Samotny § 222 ZZVZ totiz na
rozdil od ¢l. 72 smérnice 2014/24/EU vyslovné nestanovi vztah speciality ustanoveni § 222 odst. 4
Z7ZVZ vuci ustanoveni § 222 odst. 3 ZZVZ. Doufame, ze vy$e uvedené argumenty pomohou rozptylit
pripadné obavy zadavatell z uziti zmény de minimis v praxi.
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[1] Rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 2008, ve véci C - 454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH v.
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[2] Viz § 222 odst. 1 ZZVZ.

[3] Pro ucely vypoctu hodnoty zmény nebo cenového naristu se ptivodni hodnotou zavazku rozumi
cena sjednana ve smlouvé na verejnou zakazku upravena v souladu s ustanovenimi o zméné ceny,
obsahuje-li smlouva na verejnou zakazku takova ustanoveni.

[4] VLADA CR (2015). Navrh zakona o zadavéni vetejnych zakéazek s diivodovou zpravou. Dostupné
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[7] Rozhodnuti UOHS ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. UOHS-S0228/2016/VZ-23733/2016/512/LVa. Predmétné
rozhodnuti se sice vztahuje k ipravé dle ZVZ, nicméné v ramci posouzeni materialni stranky
spravniho deliktu (spole¢enské nebezpeénosti jednani zadavatele) vzal UOHS v Gvahu také jiZ platny
17ZV7.
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