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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Zmeéna zpusobu urcovani vySe peneézité
pomoci obétem: Reseni vSech dosavadnich
problému?

,Novela zdkona o obétech trestnych ¢inti, i¢inna od 1. ledna 2026, méni zplsob urc¢ovani vyse
penézité pomoci. Ta je nyni vazéna na prumérnou mzdu, coz ma zajistit jeji hodnotu v ¢ase. Rozsiruje
se také okruh osob, které mohou o pomoc zadat. Uprava 1épe pokryva socialni potieby obéti,
reparacni uc¢inek pomoci, tedy funkce nahrady ujmy, vSak zustava nadéale omezeny. Tento aspekt by
mél byt jesté podroben diskuzi, aby bylo mozné plné naplnit alespon garanéni funkci pomoci, tedy
pojistit pripady, kdy se obét nemuze adekvatni ndhrady domoci jinymi prostredky.”

Novela zdkona o obétech trestnych ¢int nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2026. Zména se dotkla
predevsim ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cinu (déle jen
,Z00TC*), které stanovuje kritéria pro uréeni vy$e penéZité pomoci.

Cilem novely bylo reagovat na nedostatky predchozi pravni Gpravy pri urcovani vySe penézité
pomoci. Ta byla doposud stanovena pausalné. Podle divodové zpravy k novele ale tyto ¢astky
prestaly plnit svtij ucel, nebot ,méreno ristem spotrebitelskych cen klesla redlnd hodnota penézité
pomoci za obdobi 2012-2023 priblizné o tretinu“[1]. VySe Castek tedy jiz zcela neodpovidala ucelu
penézité pomoci obétem.

Zmén proto doznaly predevsim vyse jednotlivych Castek, resp. doslo k jejich valorizaci. Soucasné
doslo k rozsireni okruhu osob, kterym muze byt penézita pomoc prizndna. Nova Gprava méa takto
predchazet nutnosti budoucich novel z duvodu valorizace, nebot Castky jiz nebude treba opakované
upravovat v ndvaznosti na zmény zivotni drovné.

VySe penézité pomoci je nové stanovena jako nasobek
prumeérné mzdy

¢astek. Duvodova zprava k novele si kladla za cil, Ze nebude treba dal$ich systematickych zasahu.
Tato ekonomickd veliCina mé nejlépe odpovidat Gcelu penézité pomoci, nebot supluje vypadek
prijmu.[2] Okruh opravnénych osob se poté rozsiril i na druha nebo druzku obéti, ¢imz doslo k
reflektovani skutecnosti, ze vyznamné mnozstvi paru v soucasné dobé zije ve faktickém souziti.[3]

Penézita pomoc muze byt poskytnuta nasledujicimi zpusoby. Prvnim z nich je poskytnuti pevné
stanovené ¢éastky na zadost obéti, jejiz vySe odpovida nasobkum prumérné mzdy. Druhou moznosti je
poskytnuti ¢astky odpovidajici obéti prokazané ztraté na vydélku a nakladim spojenych s 1é¢enim, a
to po odecteni souctu vSech ¢astek, které jiz obét obdrzela z titulu ndhrady skody nebo nemajetkové
Ujmy.[4] Oba zpusoby existovaly jiz v predchozi pravni tpravé, nové vSak dochazi k nahrazeni
dosavadniho pevného stropu vazbou na nadsobek primérné mzdy. Pro ucCely penézité pomoci
se konkrétné vychazi z primérné mzdy v ndrodnim hospodarstvi za rok, ktery o dva roky predchazi
roku podani zédosti.[5]


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/45

Nelze proto bez dalSiho uzavrit, ze se penézita pomoc obétem automaticky zvysi. Smyslem nové
upravy je totiz predevsim zachovat realnou hodnotu poskytovanych castek v Case.

Konkrétni metodologie podle divodové zpravy byla s vyuzitim statistickych tdaji nasledujici. ,§ 28
odst. 1 pism. a) zdkona o obétech ve vysi 10 000 K¢ odpovidala pribliznée 40 %, tedy dvéma pétindm,
tehdejsi primérné hrubé mzdy”.[6] Ptijaté znéni § 28 odst. 1 pism. a) az d) ZoOTC tomuto zdméru
odpovida. Penézita pomoc se poskytuje bud ve vysi riznych nasobkt primérné mzdy, nebo ve vysi
obéti prokazané ztraty na vydélku a prokdzanych nakladu spojenych s 1é¢enim, snizené o ¢éastky jiz
obdrzené z titulu ndhrady Skody nebo nemajetkové Gjmy. Maximéalné vSak muze ¢init osminasobek
prumérné mzdy.

Novela je reakci na kritiku puvodni upravy

Jak jsme si uvedli vySe, puvodni Uprava stanovovala presné urceny pausalni strop, ktery mohl byt
obéti na zékladé jeji zadosti priznan, pricemz vyse ¢astek se neménila v ¢ase. Tato praxe pausalnich
castek byla kritizovana rovnéz zastupcem verejného ochrance prav, ktery upozorinoval na potrebu
valorizace Castek tak, aby zohlednily jejich klesajici hodnotu v dusledku inflace. Navrhl, aby se pro
priznani Castek stanovily ukazatele odrézejici aktualni ekonomickou realitu: a to minimdlni mzdu,
prumérnou mzdu, normativni ndklady na bydleni nebo podobného ukazatele”. [7]

Zastupce verejného ochrance prav také poukdzal na to, ze vySe Castek zustavala stejnd, i kdyz stat
ziskaval od pachatelt trestnych ¢int vice penéz prostrednictvim riznych majetkovych sankci.[8]

Dvoji ucel penézité pomoci obétem: Socialni podpora a
reparacni funkce

Penézita pomoc slouzi predevsim k tomu, aby obéti trestného ¢inu pomohla preklenout zhorSenou
socialni situaci, do které se dostala v dusledku spachaného trestného ¢inu.[9] Duvodova zprava
konkrétné uvadi, ze penézita castka je urcena k preklenuti zhorSené zivotni situace, napr. kdyz obét
prijde o prijem v souvislosti s 1écenim.[10]

Nicméné, jak bude uvedeno nize, penézita pomoc v kontextu dalSich ustanoveni zakona a
judikatury plni rovnéz druhy, reparacni ucel. Tento sekundarni ucel vSak podle casti
odborné kritiky neni v zakoné vyjadren tim zpusobem, aby mohl byt plné a efektivné
naplnén. Nadale tak zastava otevienou otazkou, do jaké miry ma mit penézita pomoc také
reparacni charakter obdobny nahradé nemajetkové ujmy v trestnim rizeni, tedy v jakych
konkrétnich situacich ma suplovat nahradu Gjmy.

Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze penéZitd pomoc podle § 25 odst. 2 ZoOTC ¢asteéné plni i
reparacéni roli.[11] K tomu blize komentar k zdkonu uvadi, Ze ,penézitd pomoc md nastoupit
v pripadech, kde odskodnéni nebylo ziskdno z jinych zdroji“. Je takto subsididrni reparaci k ndhradé
$kody a nemajetkové 1jmy.“[12] Komentat k ZoOTC toto specifikuje s odkazem na § 29 ZoOTC, ktery
umoznuje snizit ¢astku priznané penézité pomoci v pripadé, ze obét nevyuzije dalsi prostredky, jak
se nahrady domoci.[13]

Nejvyssi spravni soud takto urcil tfi zpusoby urcovani vySe penézité pomoci obétem. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu obét, které byla zplisobena v dusledku ¢inu tézkd Ujma na zdravi, muze
bud prokazat, ze byla obéti trestného ¢inu a utrpéla tézkou Ujmu na zdravi, pricemz ji bude priznana
penézita pomoc ve vysi pausalnich 50 000 K¢ (coz odpovida souc¢asné upravé nasobku mzdy), nebo
dolozi prokazanou ztratu na vydelku ¢i naklady spojené s léCenim, snizené o ¢astky jiz obdrzené z
titulu nahrady skody, a obdrzi penézitou pomoc az do vyse 200 000 K¢ (dle aktualni upravy podle



néasobku prumérné mzdy).[14]

Treti moznost podle Nejvyssiho spravniho soudu spocivala v tom, Ze pokud zadatel o penézitou
pomoc dolozi pravomocny rozsudek, kterym mu byla prizndna nahrada skody nebo nemajetkové
ujmy, obdrzi penézitou pomoc v této priznané vysi, maximéalné vSak do 200 000 K¢ (nové do
stanoveného nasobku mzdy). Narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy vuci pachateli pak
prejde podle zdkona na stat, a to v rozsahu penézité pomoci poskytnuté obéti.[15]

Zastupce verejného ochrance prav v souvislosti s citovanou judikaturou oznacuje tuto funkci
penézité pomoci jako garancni, pricemz penézitda pomoc slouzi jako zaruka za ndhradu skody. Timto
zpUsobem stat zajisti obéti ndhradu Skody ¢i nemajetkové ujmy, kterd prechazi na néj.

Problémem ziistavd, Ze subsididrni reparaéni ucel je sice ¢astecné vyjadien v § 25 odst. 2 ZoOTC, a
to ,2Ze penézitd pomoc se poskytne, pokud skoda, ujma na zdravi nebo jind nemajetkovd ujma nebyla
plné nahrazena.” Jak vsak dovodil Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku a zastupce
verejného ochrance prav, k naplnéni garanc¢niho ucinku je nezbytné brat v avahu také
upravu obsazenou v § 28 odst. 2 ZoOTC. Ustanoveni obsahuje vymezeni toho, které naroky
obét nemusi prokazovat, pokud o jejich vysi bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem.
Soucasné znéni tohoto ustanoveni podle zastupce verejného ochrance prav muze v praxi

vvvvvv

Nejvyssim spravnim soudem[16]

Na rozdil od téchto nazoru totiz starsi davodova zprava ke starsi novele predmétného § 28 odst. 2
ZoOTC prosazovala, Ze penéZitd pomoc neslouZi k reparaci, a jeji poskytnuti je tfeba vazat na
podminku, Ze trestny Cin zpUsobil zhorSeni socialni situace obéti. Absenci této podminky nelze
nahradit rozsudkem o nahradé Skody.[17] Podle duvodové zpravy zakonodarce nezamyslel
prostrednictvim § 28 odst. 2 ZoOTC zaloZit tfeti formu poskytovani pomoci, kterou dovodil nejvyssi
spravni soud[18] Duvodovéa zprava odkazuje na tvrzeni, Ze stat ma obéti poskytnout jen omezené
plnéni, nikoli plné nahradit veSkerou tjmu.[19]

Kuprikladu francouzské pravo zohlednuje pripady, kdy ziskdni odSkodnéni muze byt pro obét
obtizné. V pripadé, ze o $kodé bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem a povinny ji ve lhuté
neuhradil, ma pak ve Francii fyzicka osoba narok na pomoc z ruznych garan¢nich fondu.[20] Jednim
z nich je také fond pro odSkodnéni. Podle francouzského trestniho radu kazda osoba, ktera utrpéla
ujmu v dasledku tmyslného ¢i neumyslného jednani, které ma hmotny charakter trestného ¢inu,
muze ziskat plnou nadhradu $kody.[21] Francouzské pravo tedy poskytuje urcité garance v pripadé,
ze se obét nedomuze po pachateli nahrady Skody. Obét Zadda o ndhradu Gjmy u specidlniho orgéanu,
kterym je komise pro odskodnéni, kterd tuto zadost postupuje fondu pro odSkodnéni.[22]

Naplni novela ucel penézité pomoci?

Novela dle nazoru autort bezpochyby napliiuje sviij zakladni cil: zachovat realné hodnoty penézité
pomoci v ¢ase a lépe ji navazat na ekonomickou realitu. Navazani ¢astek na prumérnou mzdu
pausalni stropy. V tomto sméru Ize rici, ze doslo k posileni socidlniho ucelu pomoci, a tedy ke
snadnéjSimu preklenuti zhorSené Zivotni situace obéti.

Otézka reparacniho, resp. garan¢niho u¢inku vSak zustava otevrena. Ackoli judikatura pripousti, ze
penézitd pomoc muze suplovat naroky na nahradu $kody i nemajetkové Gjmy, zakonnd uprava tento
aspekt vyslovné a systematicky nerozviji. Novela tak predstavuje krok vpred, nikoli vSak definitivni
reSeni vSech dosavadnich problému.
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