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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeni se po prijeti noveho zakona o
obchodnich korporacich také pojeti vykonu
funkce ¢lenu organu obchodnich spolecnosti
jako vykonu uplatného?

Podivali jsme se na to, zda novy zdkon o obchodnich korporacich, jez ma nabyt ucinnosti dne
1.1.2014, prinese i zménu v pojeti vykonu funkce ¢lena organu spolec¢nosti jako tplatného. Stavajici
zakonna Uprava neni v tomto zcela jednoznacnd, nicméné z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu lze
dovodit, ze vykon funkce je pojmové uplatny, pokud si strany vyslovné nedohodnou bezuplatny vykon
funkce. Nova pravni uprava zavadi nové reSeni, dle kterého ma byt vykon funkce v urcitych
pripadech bezuplatny, i kdyz si toto strany vyslovné nesjednaly.

»0dmeény” za vykon funkce podle soucasné pravni upravy

Zékladem soucasné pravni Upravy prava na odmeénu je kogentni ustanoveni §66 odst. 2 zdkona
513/1991 Sb., obchodni zakonik (,0ObchZ”), v némz je mj. stanoveno, ze ,vztah mezi spolecnosti a
osobou, kterd je statutdrnim orgdnem nebo clenem statutdrniho ¢i jiného orgdnu spolec¢nosti anebo
spolecnikem pri zarizovani zdlezitosti spolecnosti, se ridi primérené ustanovenimi o manddtni
smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzavrena, nebo ze zdkona nevyplyvd jiné urceni
prav a povinnosti.“

Vzhledem k tomu, ze mandatni smlouva (§ 566 odst. 1 ObchZ) je smlouvou, mezi jejiz pojmové znaky
patri zaplaceni uplaty za vykon ¢innosti mandatare, 1ze v ramci priméreného pouziti tohoto
ustanoveni potom dovodit (jak také plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu), Ze neni-li vyslovné
sjednéan bezuplatny vykon funkce, je vykon funkce uplatny.

Nebyla-li mezi spolecnosti a ¢lenem statutarniho organu uzaviena smlouva o vykonu funkce nebo v
ni chybi ustanoveni o vysi odmény, pripadné dalSich plnéni ze strany spole¢nosti, prislusi ¢lenovi
statutarniho organu za vykon funkce v souladu s § 571 odst. 1 ObchZ odména, ktera je obvykla v
dobé uzavreni smlouvy za obdobnou ¢innost. Z odstavce 2 uvedeného ustanoveni pak navic plyne, ze
pokud ve smlouvé nebylo ujednano jinak, narok na odmeénu vznika bez ohledu na to, zda
¢innost statutarniho organu prinesla ocekavany vysledek, ¢i nikoliv.

VysSe uvedené bylo potvrzeno i rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 31.01.2007 pod spis. Zn. 29
Odo 994/2005, v némz je uvedeno, ze ,Z ustanoveni § 66 odst. 2 ve spojeni s § 566 odst. 1 obch. zdk.,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000, vyplyvd, ze nebyla-li mezi spolecnosti s rucenim omezenym a
jejim jednatelem uzavrena smlouva o vykonu funkce, ma jednatel pravo na odménu
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urcenou podle ustanoveni § 571 odst. 1 obch. zak.“

Kogentni ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) ObchZ déle stanovuje, ze odménovani jednatelt nalezi do
pusobnosti valné hromady. Nejvyssi soud se proto ve vyse uvedeném rozsudku zabyval i tim, zda je
nezbytnym predpokladem pro poskytnuti odmény za vykon funkce jednatele, ktery se domaha
zaplaceni odmeény ve vysi uréené s primérenym pouZzitim pravni ipravy mandatni smlouvy, schvaleni
této odmény valnou hromadou. K tomu Nejvyssi soud uzavrel, ze: ,V takovém pripadé schvaleni
odmeény ani jeji vyse valné hromadé neprislusi. Vyplyva-li z ustanoveni § 66 odst. 2 ve vazbé
na ustanoveni § 566 odst. 1 obch. zdk. pro takovou situaci uplatnost vykonu funkce
jednatele a vyse tuplaty, zakladaji tato ustanoveni zakonny ndrok jednatele na poskytnuti
takto zjisténé odmeény, aniz by bylo treba jejiho schvadleni valnou hromadou. Opacny zaver by
totiz vedl k tomu, Ze by valnd hromada neprojedndnim vyse odmény anebo odmitnutim odménu
priznat, mohla odeprit jednateli odménu, na kterou mu vznikl ze zdkona ndarok.“

S ohledem na vySe uvedené lze tedy shrnout, Ze soucasna pravni iprava je zaloZena primarné na
uplatnosti vykonu funkce jednatele. Samozrejmé, nelze branit, aby si spole¢nost s jednatelem
domluvila bezplatny vykon funkce. V takovém pripadé ovSem smlouva o vykonu funkce musi vyslovné
stanovit, Ze jednatel se vzdava svého prava na odménu a svou funkci vykonava bezplatné.

»0dmeény” za vykon funkce ve vztahu k pripravované rekodifikaci soukromého prava

Novy obcéansky zakonik (,NOZ") odstranuje dosavadni duplicitu obcanskopravni prikazni smlouvy a
obchodni smlouvy mandatni a zavadi jediny smluvni typ ,prikazu” (viz § 2430 a nasl. NOZ)
odpovidajici standardnimu pojeti prikazni smlouvy.

Tuto zménu reflektuje i pripravovany zakon o obchodnich korporacich, kdyz ve svém §59 odst. 1
stanovuje, ze: ,Prdva a povinnosti mezi korporaci a ¢lenem jejiho orgdnu se ridi primérene
ustanovenimi obcanského zdkoniku o prikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzavrena,
nebo z tohoto zdkona plyne néco jiného."

Ve srovnani s mandatni smlouvou a pojmovym znakem prikazni smlouvy, tak jak ji zndme dnes, neni
uplatnost, takze tato smlouva muze byt uplatna i bezplatna (§730 OZ). Tato Gprava byla témér
identicky prevzata i do ustanoveni NOZ upravujici institut prikazu (§2438 NOZ).

I kdyz se tato Uprava odliSuje od dosavadni Upravy zalozené na uplatnosti vykonu funkce, z dikce
pripravovaného zakona o obchodnich korporacich je patrné, ze zdkonodarce se s vySe uvedenou
obecnou upravou NOZ neuspokojil a ve vztahu k vykonu funkce organu spolecnosti zvolil zcela
specifickou upravu obsazenou v § 59 a nasl.

Prvné, ZOK zavadi nové povinné nalezitosti smlouvy o vykonu funkce. Kromé nam zndmé obligatorné
pisemné formy a souhlasu valné hromady (§ 66 odst. 2 ObchZ, §59 odst. 3 ZOK), tak smlouva o
vykonu funkce v kapitalové spolecnosti bude muset obsahovat detailni idaje o odménovani, jako
napriklad vymezeni vSech slozek odmén, urceni vy$e odmény nebo zpusobu jejiho vypoctu a jeji
podoby, Ci urceni pravidel pro vyplatu zvlastnich odmén atd. (§60 ZOK).

Nadto §59 odst. 3 vyslovné uvadi, Ze ,Neni-li odménovani ve smlouvé o vykonu funkce
sjedndno v souladu s timto zakonem, plati, Zze vykon funkce je bezplatny".

Potud by se mohlo zdat, Ze ve srovnani se stavajici Upravou pristupuje nova pravni uprava k otazce
odménovani ¢lenu zcela opacné, tedy, ze vykon funkce je pojmové bezuplatny a ze ¢len organu ma
narok na odménu pouze v pripadé, ze si se spole¢nosti odménu predem a presné ujednd, resp. mu ji
spolecnost prizna. K tomu viz rovnéz stru¢né odivodnéni divodové zpravy, v niz je uvedeno, ze ,toto



odlisné reseni ma byt motivacni - ddvd strandm vybér, aby si odmény sjednaly presné a predem”.

V této souvislosti bychom ovSem radi upozornili na navazujici ustanoveni §59 odst. 4, v némz je
stanoveno: ,Budou-li sjednand smlouva o vykonu funkce nebo v ni obsazené ujednani o
odméné neplatné z diivodu na strané obchodni korporace nebo nebude-li smlouva o vykonu
funkce z diivodu prekazek na strané obchodni korporace uzaviena nebo ji nejvyssi organ
neschvali bez zbytecného odkladu po vzniku funkce clena organu obchodni korporace,
odstavec 3 se nepouzije a odména se urcuje jako odména obvykla v dobé uzavreni smlouvy
nebo, nebyla-li smlouva uzavrena, obvykla v dobé vzniku funkce za ¢innost obdobné
cinnosti, kterou clen organu vykonaval.”

Ve vyse uvedenych pripadech si tak ¢len organu spole¢nosti bude moci nadale narokovat obvyklou
odmeénu za vykon jeho funkce. Rozdil ale spociva v tom, Ze tento narok mu nevznika ,automaticky” (z
davodu uplatného charakteru vykonu funkce), ale pouze za predpokladu, Ze se mu s Gispéchem
podari prokazat, ze odména za vykon jeho funkce nebyla predem a/nebo radné sjednana z divodi na
strané spolecCnosti.

V souvislosti s odménovanim organt spolecnosti pak nova tprava dale vyslovné stanovuje, zZe jiné
plnéni, na které neplyne narok ze zakona, vnitrniho predpisu nebo smlouvy o vykonu
funkce, bude mozné poskytnout pouze se souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu o vykonu
funkce (§61 odst. 1 ZOK).

Spolecnosti budou nové moci pri vyplaceni odmén prihlizet také ke kvalité vykonu funkce Clena
organu spolecnosti. Jak totiz stanovi §61 odst. 2 ZOK: , PInéni podle smlouvy o vykonu funkce
nebo podle odstavce 1 se neposkytne, pokud vykon funkce zrejmé prispél k nepriznivému
hospodarskému vysledku obchodni korporace, ledaze ten, kdo schvalil smlouvu o vykonu
funkce, rozhodne jinak."”

Novou Upravu a zmeénu v pojeti Uplatnosti vykonu funkce povazujeme za pozitivni, i kdyz, jak bylo
vysvétleno vyse, zcela neodstrani pravni nejistotu spolecnosti v tom, zda Clen organu bude nebo
nebude v budoucnu po spolecnosti pozadovat zaplaceni obvyklé odmény za vykon jeho funkce. Prinos
noveé pravni Upravy spatrujeme zejména v zavedeni vétsi odpovédnosti ¢lena organu v otazce
sjednavani odmén za vykon jeho funkce. Nebude-li mit v imyslu vykonavat tuto funkci beztplatné,
bude zalezet predevsim na ném, aby si Uplatu se spole¢nosti platné sjednal. Nestane-li se tak a ¢len
organt si bude narokovat vyplaceni obvyklé odmény, bude muset prokéazat, ze pochybeni vzniklo na
strané spolecnosti. Je ovSem otazkou, jak se s touto novou pravni ipravou vyporadaji soudy, a to
zejména s ohledem na hodnoceni dikazl prokazujicich pochybeni na strané spolecnosti.

Pro uplnost jenom dodavame, ze novy zakon o obchodnich korporacich ve svych prechodnych
ustanovenich uklada povinnost uzpusobit ujednani smluv o vykonu funkce a o odménach tomuto
zdkonu do 6 mésicu ode dne nabyti jeho ucinnosti, jinak se uplatni fikce, ze vykon funkce je
bezplatny.
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DalSi clanky:
e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovani na

kapitadlovém trhu
e Pravnim tc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

» Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.
e Akcionarské dohody a jejich vvmahatelnost v Ceské pravni praxi

e Nekald soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté

* Specifika prav z vadneho plnem pri koupl podllu a akcii

¢ Kterak Evropska komise povohla nejvetsi herni akvizici
e Data Act vstupuje v téinnost: Jak se pripravit na nové povinnosti vyrobcu a prodejcu?

e Preména spolecCnosti a ochrana dobré poveésti nastupnické spoleCnosti
* Informacni povinnost podnikatele v souvislosti se smlouvou o dilo
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