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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeni ustni dohoda stran pisemne uzavrenou
smlouvu?

V bézné praxi drtiva vétsina obchodnich smluv obsahuje ustanoveni, které je vyjadreno napriklad
takto: ,Tato smlouva muze byt ménéna pouze dohodou smluvnich stran v pisemné podobé.” Z
pohledu pravniho radu jde o aplikaci ustanoveni § 272 odst. 2 obchodniho zakoniku. [1] I pres to, ze
se jednd o kogentni ustanoveni, znamena to skutecné, ze takovou smlouvu nelze zmeénit jinak nez
pisemné?
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Forma pravniho ukonu z pohledu ob¢anského a obchodniho zakoniku

Pravni ikon maze byt u¢inén ustné, pisemné nebo konkludentné. [2] Urcita forma pravniho ukonu,
at jiz Gstni nebo pisemnd, muze byt pozadovéna bud zékonem (napr. smlouva o tichém spolecenstvi),
nebo dohodou smluvnich stran (napft. vySe uvedené ujednani).

Ustanoveni § 272 odst. 1 obchodniho zakoniku oproti ob¢anskému zakoniku navic pro platnost
smlouvy (tj. obecné pravniho tkonu) vyzaduje, aby byla uzavrena v pisemné podobé v pripadeé, ze
»alespon jedna strana pri jedndni o uzavreni smlouvy projevi vili uzavrit smlouvu v pisemné formé“.

Novy pohled Ustavniho soudu

I s ohledem na vyse uvedenou teorii dosavadni rozhodovaci praxe soudu zastavala a zastava nazor,
Ze ustanoveni § 272 odst. 2 obchodniho zédkoniku je neprekrocitelné, tzn. uzavrené smlouvy
odkazujici na toto ustanoveni nelze zménit jinak, nez pisemne.

V relativné novém nalezu sp. zn. I. US 1264/11 ze dne 12.7.2011 vak Ustavni soud uvedl, Ze
»pisemnou smlouvu, uzavrenou v rezimu obchodniho zakoniku, se sjednanou vyhradou zmén v
pisemné podobé lze zménit i jinou formou (napr. Ustné uc¢inénymi pravnimi tukony), neni-li véas
namitdna jejich relativni neplatnost”. Tento zavér Ustavniho soudu se nicméné netyk4 smluv, u nichz
pisemnou formu stanovi zakon, avSak pouze téch smluv, jejichz zména je podminéna pisemnou
formou z vule stran.

Pres skutecnost, ze ustanoveni § 272 odst. 2 obchodniho zakoniku je kogentni a neni mozné se od né;
vzdjemnou dohodou stran odchylit, neznamena to dle nazoru Ustavniho soudu, ,2e by zdkon nemohl
upresnit ndsledky jedndni smluvnich stran pro pripad, Ze by tento prikaz nedodrzely”. Ustavni soud v
tomto sméru odkazuje na prislusna ustanoveni o pravnich ukonech v rezimu obchodniho zakoniku.
Pripomenme si proto ustanoveni § 266 odst. 1 obchodniho zdkoniku, podle néhoz se , projev viile



vykladd podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev viile urcen,
zndm nebo ji musel byt zndm*“. Pokud je tedy projev vule jedné smluvni strany druhé smluvni strané
jednoznacné a nezpochybnitelné zndm a tato druhd smluvni strana je s nim srozuména, je dle nazoru
Ustavniho soudu moZno pravni tkon v pisemné formé zménit i istni dohodou. Takto istné uéinéna
zména je neplatna v disledku nedodrzeni jeji formy dle ob¢anského zakoniku. Neplatnost je vSak
pouze relativni.

Neplatnost pravniho tikonu pri nedodrzeni jeho formy

Ustanoveni § 40a obcanského zakoniku o relativni neplatnosti pravniho ukonu stanovi, Ze neplatny je
takovy pravni ikon, ktery nebyl u¢inén ve formé, kterou vyzaduje dohoda ucastnikii. Neplatny je
pouze tehdy, kdyz se ten, kdo je jim dotCen, jeho neplatnosti dovola. Neplatnosti se vSak nemuze
dovolavat ten, kdo ji sém zpusobil.

Ve vztahu k neplatnosti pravniho tkonu ustanoveni § 267 odst. 1 obchodniho zékoniku doplnuje, ze v
pripadé, kdy ,je neplatnost pravniho tikonu stanovena pouze na ochranu nékterého ucastnika, mize
se této neplatnosti dovoldvat pouze tento ucastnik”.

Zmeéna smlouvy

Zména smlouvy vzdy vyzaduje ofertu a jeji akceptaci, tj. dva ruzné jednostranné pravni ikony, a to
jak v rezimu obcanského, tak obchodniho zékoniku. Ustavni soud v tomto sméru dale dopliuje, Ze
,obecné muze obldt namitat relativni neplatnost oferty, neni-li dodrzena sjednand forma. Akceptant
muze projevit svoji vili prijmout ndvrh a ofertu akceptovat taktéz ve formé s dohodou rozporné.” Z
uvedeného vyplyva, ze zakonodarce preferoval fakticky shodnou vuli ucastnika smlouvy s tim,
ze kterédkoliv ze smluvnich stran muze v€as svym pravnim tkonem, tedy dovolanim se neplatnosti,
zpUsobit neplatnost tkonl protistrany, a tim docilit stavu vyminéného drive, tj. stavu sjednaného
pisemnou smlouvou.

Shrnuti

Dle né&zoru Ustavniho soudu ,zdkonoddrce vychdzi vstric podnikateliim, tj. osobdm cinicim prdvni
tikony podle obchodniho zdkoniku, a uprednostnuje poZadavek faktické jistoty smluvnich stran pred
svobodou a pravni tikony nedodrzujici sjednanou formu oznacil bez dalsiho za (absolutné) neplatné.
De lege lata takovy pristup (a ndsledek) ale myslitelny neni.”

Tento nazor Ustavniho soudu sice ponékud vice rozsifuje vyklad stavajiciho § 272 odst. 2 obchodniho
zdkoniku, nicméné jiz plné koresponduje s ipravou nového obcanského zakoniku, nebot ten jiz
vyslovné umoznuje zménit ujedndni stran i v jiné nez sjednané formé, pokud to ujednani stran
nevylucuje.

Vzhledem k tomu, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti 1.1.2014 nabude novy obc¢ansky zakonik ucinnosti,
nize pripojujeme znéni ustanoveni § 564 nového obcanského zdkoniku, které se spise priblizuje vyse
citovanému nélezu Ustavniho soudu:

,Vyzaduje-li zakon pro pravni jednani urcitou formu, Ize obsah pravniho jedndni zménit
projevem viile v téze nebo prisnéjsi formé; vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, Ize
obsah pravniho jednani zménit i v jiné formé, pokud to ujednani stran nevylucuje.”
Zaver

Vymini-li si smluvni strany zménu pisemné smlouvy jiz ve smlouve a ustni dohodou ji ndsledné zmeéni,
jsou smluvni strany povinny plnit podminky smlouvy i s ohledem na jeji zmény, které byly provedeny



ustné.

Pokud budou obé smluvni strany plnit své povinnosti tak, jak si sjednaly, neni potreba predpokladat,
zZe by se kterakoliv ze smluvnich stran dovoldvala neplatnosti takového ustniho ujednani. V opacném
pripadé je nutno zminit, ze pravo dovolat se relativni neplatnosti takového pravniho tikonu podléha
obecné promlceci dobé ode dne, kdy takové pravo mohlo byt vykonano poprvé. Po jeho promlceni se
na takovy pravni tkon hledi jako na platny.

Jak jiz bylo vy$e naznaceno, zélezi zejména na vuli smluvnich stran, jakym zpusobem si upravi svéa
vzajemna prava a povinnosti a zda je budou ¢i nebudou dodrzovat.
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[1]1§ 272 odst. 2 obchodniho zakoniku: Obsahuje-li pisemné uzaviena smlouva ustanoveni, ze muze
byt ménéna nebo zrusena pouze dohodou stan v pisemné formé, muze byt smlouva ménéna nebo
zrusena pouze pisemné.

[2] Konkludentni vyjadreni pravniho tkonu v tomto ¢lanku pomijime.
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