18.9. 2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeny definice zadavatele v novelizaci
zakona o zadavani verejnych zakazek

Dne 16. 6. 2023 byla publikovana dlouho pripravovana novelizace ¢. 166/2023 Sb. (dale jen ,novela“)
zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,ZZNVZ" nebo ,zakon“), ktera nabyla Gcinnosti dne 16. 7. 2023. Smyslem novely je kromé zdokonaleni
transpozice evropskych zadavacich smérnic také upresnéni textu zékona a zjednoduseni nékterych
administrativnich postupti. Nemé vS$ak dochézet k zdsadnéj$im zménam zadavacich postupt. Novela
tak obsahuje celou radu novelizacnich bodu upresnujicich dosavadni formulace.

Nékteré z nich se tykaji i zakladnich pojmu, které jsou pouzivany v celém textu zékona. U téchto
pojmu je tak namisté blize se zabyvat otazkou, zda zména jejich definice skute¢né znamena jen
Jupresnéni” bez praktickych dopadi, nebo muze vést i k novym vykladum, které by ovlivnily
zadavaci praxi. V tomto clanku se budeme vénovat zménam formulaci tykajicich se definice
zadavatele.

Definice zadani verejné zakazky - vztahy mezi organizacnimi slozkami statu

Nejzékladnéjsi definici ZZVZ, tedy definici zadadni verejné zakazky uvedené v § 2 odst. 1 ZZVZ,
novela ponechava v dosavadnim znéni. Dopliuje k ni ovSsem novou vétu: ,Pro ucely tohoto zakona
se za smlouvu povazuje také zapis mezi organizacnimi slozkami statu podle zdkona o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovdni v prdvnich vztazich, pokud je jeho predmétem tplatné
poskytovani doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci.”

Stat se v ceském pravnim radu povazuje za jednu pravnickou osobu. Podle § 19 odst. 1 zakona C.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon o majetku CR“), se nakladani s majetkem a jiné pravni jednéni
mezi organiza¢nimi slozkami navzdjem uskutecnuje zapisem, tedy nikoli smlouvou. Predmétem
takového zapisu muze byt poskytnuti dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci. Pokud bude poskytovéno
za uplatu, tedy pokud bude jedna organizacéni slozka prevadét na zakladé zépisu penézni prostredky
na organizacni slozku poskytujici sluzbu, dodavku ¢i stavebni praci, bude zrejmé, Ze i podpis
takového zédpisu predstavuje verejnou zakazku, ktera by zpravidla méla byt zadavana v zadavacim
rizeni, ledaze by byly naplnény podminky nékteré z vyjimek stanovenych v ZZVZ, popr by se jednalo
o vertikdalni ¢i horizontalni spolupraci.

Zapisy mezi organizac¢nymi slozkami tedy formalné smlouvou nejsou, fakticky vSsak mohou znaky
uzavirani uplatné smlouvy vykazovat. Zapisy byly v jednotlivych pripadech za verejné zakazky
povazovany i v minulosti. Jelikoz se ale objevovaly i odliSné nazory a judikatura tuto otazku dosud
nevyresila, lze privitat vyjasnéni problematiky primo v textu zakona.

Definice statu jako verejného zadavatele

Novelou dochdazi ke zméné v § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ, v némz je noveé vyslovné uvedeno, ze
verejnym zadavatelem je Ceska republika, s tim, Ze jednotlivé organizacni slozky statu budou
povazovany za provozni jednotky s funkc¢ni samostatnosti ve smyslu § 17 odst. 2 ZZVZ.
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Tato zména nebyla souc¢asti ptivodniho vladniho navrhu novely, ale byla do jejiho textu zarazena
pozménovacim navrhem poslance Ivana BartoSe[1]. Podle oduvodnéni k pozménovacimu navrhu
,Zpresnéni definice verejného zadavatele organizacnim slozkdm stdtu usnadni horizontdlni a
vertikdlni spoluprdci, kdyz za samostatného (ovlddajiciho) verejného zadavatele je povazovdn stat
jako celek, ktery tak bude moci efektivnéji vyuzivat vlastnich kapacit v rdmci statni sprdavy, bez
ohledu na jejich pravni formu. Tento postup je nezbytny napriklad v oblasti verejnych zakdzek na IT,
kdyz kazda organizacni slozka statu musi danou agendu resit, pricemz je nevhodné, aby si ji kazda
resila samostatné, kdyz by bylo daleko efektivnéjsi a z hlediska vynakldddni verejnych prostredkil
hospoddrnejsi, aby vznikala komplexnéjsi IT reseni napric statni spravou. Toto reSeni predstavuje i
zlepseni bezpecnosti stdtu, nebot stdt bude mit timto zptsobem i lepsi kontrolu nad jednotlivymi
zvolenymi resenimi.”.

Oduvodnéni pozménovaciho navrhu tedy poklada za zrejmé, Ze legislativni zména v § 4 odst. 1 ZZVZ
povede bez dalSiho k zavéru, ze pravnické osoby ovladané statem (napt. statni prispévkové
organizace, statni podniky ¢i statem vlastnéné obchodni spole¢nosti) budou posuzovany jako osoby
ovladané statem (jako verejnym zadavatelem) ve smyslu § 11 ZZVZ a bude tedy mozné, aby
organizacni slozky statu zadavaly své zakazky mimo zadavaci rizeni pravnické osobé zalozené jednou
z téchto organizacnich slozek (pokud bude splnovat ostatni podminky stanovené v § 11 ZZVZ). To by
znamenalo podstatné rozsifeni moZnosti in-house zaddvani v CR.

Je ale nutno zduraznit, ze tento zavér vyplyva pouze z odivodnéni pozménovaciho

navrhu. V samotném textu zdkona neni vazba zmény v § 4 ZZVZ na ustanoveni § 11 ZZVZ vyslovné
vyjadrena. Zavér uvedeny v odivodnéni pozménovaciho navrhu je tak nutno povazovat za vyklad
ustanoveni § 11 odst. 1 ZZVZ. V dalSim textu budeme tento vyklad oznacovat jako ,Sirsi vyklad § 11
odst. 1 ZZVZ*.

Z&kladni argument pro Sirsi vyklad § 11 odst. 1 ZZVZ spocCiva na jazykové a systematické metodé
vykladu pravnich norem. Dle jazykového vykladu bude pojem zadavatel pro ucely ZZVZ ve vztahu

k statu nové definovan v § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ a mél by tak byt pouzivan ve vztahu ke vSem
ostatnim ustanovenim ZZVZ, tedy i ve vztahu k podminkam vertikalni spoluprace stanovenym v § 11
odst. 1 ZZVZ. Rovnéz z hlediska teleologického vykladu lze argumentovat pro Sirsi vyklad § 11 odst.
1 ZZVZ poukazem na to, Ze odivodnéni pozménovaciho navrhu lze povazovat za vyjadreni smyslu
zdkona (Umyslu zdkonodarce), kterym je praktické rozsireni moznosti in-house zadavani.

Dle naseho né&zoru vsak nelze vyloucit ani jiny vyklad, podle kterého bude nutné pri (posouzeni)
vykladu kritéria kontroly podle § 11 odst. 1 pism. a) ZZVZ[2] prihlizet také k tomu, kterad organizacni
slozka statu tuto kontrolu vykonava. Pri prijeti Sirsiho vykladu § 11 odst. 1 ZZVZ by totiz dochazelo
k tomu, Ze by in-house zadavani vyuzivaly i organiza¢ni slozky statu, do jejichZ pusobnosti nespada
ovladand pravnickda osoba. Dle tohoto sméru vykladu by platilo, Ze v takovém pripadé dochazi ke
ztraté kontroly, tj. neni naplnéna podminka ovladani ,jako své vnitini organizacni jednotky*.

V dalsim textu budeme tento vyklad oznacovat jako ,uzsi vyklad § 11 odst. 1 ZZVZ". Jinymi slovy,
dle uzsiho vykladu § 11 odst. 1 ZZVZ nelze hovorit o ovladani na stejné trovni jako u vnitinich
organizacnich jednotek v situaci, kdy zadavajici organizacni slozka statu nema k ovladané pravnické
0sobé nadrizené (popr. podrizené Ci sesterské) postaveni.

Pro uzsi vyklad muze svédcit predev$im koncepce zéakona o majetku, podle kterého stét sice tvori
jedinou pravnickou osobu, ale jednotlivé organizacni slozky maji vymezenou pusobnost, kterou
nemohou prekracovat. Nejsou tedy vzajemné zaménitelné, jedna organizacni slozka nemuze
vykonavat pusobnost jiné organiza¢ni slozky.

Pripady uplatnéni vertikalni spoluprace se pritom v rozhodovaci praxi posuzuji individualné, zvazuji
se vzdy konkrétni okolnosti pripadu, nejen pravni konstrukce. Vychazi se pritom z realnych



funkcnich vztaha bez ohledu na to, zda subjekty spolupréce maji formalni pravni osobnost ¢i nikoli.

Nadto je nutné zduraznit, Ze naplnéni podminek vertikalni spoluprace by mélo byt v souladu s
judikaturou zejména Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“) a Nejvyssiho spravniho soudu
vykladano restriktivné, obdobné jako aplikace vyjimek z povinného vyuziti zadévaciho rizeni [napf.
rozsudek SDEU ze dne 18. 11. 2004, C-126/03 Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové
republice Némecko[3] nebo rozhodnuti C-199/85 Komise (ES) vs. Italskd republika][4], pricemz je
vzdy na zadavateli, aby prokazal, Ze jsou naplnény vSechny skute¢nosti umoznujici uzavreni smlouvy
v ramci vertikalni spoluprace.

Pokud je vice moznosti vykladu, je v pravnim radu CR preferovanou vykladovou metodou
eurokonformni vyklad, coz odpovida konstantni judikature evropsky soudt[5]. To ve svém dusledku
znamena, ze by meéla byt vzdy dana prednost vykladu, ktery je v souladu s pravem EU, pred
vykladem, ktery je s evropskym pravem v rozporu, a to i kdyby pro rozporny vyklad svédcily ostatni
vykladové metody.

Pokud bychom mohli oba vyklady § 11 odst. 1 ZZVZ povazovat za souladné s evropskym pravem, tak
by na zékladé vyse uvedenych jazykovych, systematickych a teleologickych argumentl ziejmé méla
byt dédna prednost SirSimu vykladu § 11 odst. 1 ZZVZ. Pokud by ovsem byl shleddn rozpor SirSiho
vykladu § 11 odst. 1 ZZVZ s evropskym pravem, je nutné pouzit naopak uzsi vyklad § 11 odst. 1
1ZVZ.

V odivodnéni pozménovaciho navrhu je uvedeno, ze navrhované zmény jsou v souladu s pravem
Evropské unie s tim, ze navrhovana ,koncepce neni v rozporu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora v oblasti in-house zaddvani, kterd vychdzi ze zakladniho predpokladu, a to zadvislosti
podrizeného subjektu na jednotném rizeni, resp. na projevu jednotné viille mezi ovlddajici a
ovlddanou osobou“[6]. Dle naseho nazoru toto zduvodnéni neni zcela presvédcivé, nebot pravé
existence podrizenosti a jednotné ville mize byt spornd v pripadé, ze organizacni slozka statu zadava
zakdzku pravnické osobé, u které ovladani vykonava jina organizacni slozka statu.

Otazka souladu s pravem Evropskeé unie vzbudila diskusi jiz v rdmci projednavani novely

v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. V ramci této diskuse bylo poukazovano na stanovisko
Evropské komise ze dne 13. 1. 2023[7] (déle jen ,stanovisko Evropské komise”). Toto stanovisko

v bodu 1 potvrzuje soulad zmény definice statu jako zadavatele se Smérnici 2014/24/EU a funkcnim
pojetim zadavatele dle evropské judikatury. Ve vztahu k evropskému pravu se nejevi jako rizikova
samotna zména koncepce statu jako zadavatele (tj. zda stat bude povazovan za jednoho nebo vice
zadavatel), nebot z rozsudk SDEU plyne, Ze stat muze byt chapén v nastinéném funkénim pojeti,
tj. ze zahrnuje vSechny slozky, které provadéji legislativni, vykonnou nebo soudni moc.[8]

V bodu 2. stanoviska Evropské komise se shrnuji moznosti, jakym zptisobem lze zajistit porizovani
ICT sluzeb na urovni statu. Vedle resSeni, ktera vylucuji uzavirani smluv (vytvoreni statni servisni
organizace, prenos kompetenci), nebo horizontélni spoluprace, jsou zminovany také moznosti
vertikalni spoluprace, vCetné variant vertikalni spoluprace se spolecnou kontrolou nebo retézenim
ovladajicich osob (viz popis v bodu 2 stanoviska Evropské komise). Stanovisko Evropské komise se
vsak nijak nevyjadruje k otazce, zda zménou definice zadavatele dojde také k rozsireni moznosti in-
house zadévani, nebot stanovisko Evropské komise pouze zdlraziuje nutnost naplnéni podminek
stanovenych smérnici 2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(dale jen ,smérnice 2014/24/EU") V tomto stanovisku Evropské komise tak nelze dle naseho nazoru
jednoznacné nalézt potiebnou oporu pro Sirsi vyklad § 11 odst. 1 ZZVZ.

Lze ocekavat, Ze tato otdzka bude v nasledném obdobi dale diskutovana a neni vylouc¢eno, ze budou
poskytnuty dalsi oficialni vyklady nebo se stane i pfedmétem rozhodnuti Uradu pro ochranu



hospodarské soutéze ¢i soudl. Do doby vyjasnéni vykladu lze tedy z hlediska préavni jistoty doporucit
spiSe opatrny pristup ve smyslu uzsiho vyklad § 11 odst. 1 ZZVZ.

Fikce organizacni slozky statu jako pravnické osoby pro ucely vertikalni spoluprace

Moznost plnéni verejné zakazky prostrednictvim vertikalni spoluprace je omezena na dodavatele -
pravnické osoby; u fyzickych osob je pojmoveé vylou¢eno naplnéni podminek pro vertikalni
spolupraci. Soucasné se dle komentarové literatury jiz podle soucasného pravniho stavu nemuselo
vzdy jednat o pravnické osoby ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, pojem
pravnickd osoba ve vztahu ke komentovanému ustanoveni je mozné vykladat jako osoba existujici po
pravu (napr. organizacni slozka statu).[9] K odstranéni vykladovych pochybnosti v této otazce novela
doplnila do § 11 ZZVZ novy odstavec 7: ,Na organizacni slozku statu se pro ucely vertikalni
spoluprdace hledi jako na pravnickou osobu.”.

Cilem novely je dle duvodové zpravy to, aby se prostrednictvim takto zavedené pravni fikce vyjasnilo,
ze pravidla pro vertikalni spolupraci je mozné aplikovat i na vztahy organizacnich slozek statu. Tedy
to, aby se pravidla § 11 ZZVZ vztahujici se podle textu ZZVZ k pravnické osobé uplatnila i na
organizacéni slozky statu, které de iure samostatnymi pravnickymi osobami nejsou.

Novela tedy mirila predevsim na to, aby bylo zfejmé, Ze pokud se v § 11 ZZVZ hovori o ,prdvnické
osobe”, resp. ovladané pravnické osobé, mysli se tim i organizacéni slozka statu. Neni ovSem
vyloucCeno ani vztazeni fikce doplnéné v § 11 odst. 7 ZZVZ na organizacni slozku statu jednajici
jménem statu v pozici ovladajiciho verejného zadavatele. To by mohlo byt pouzito jako dalsi
argument ve prospéch uzsiho vykladu § 11 odst. 1 ZZVZ oproti vykladu SirSimu.

Umysl zékonodérce zde neni tplné zfejmy. To je ddno tim, Ze divodova zprava byla piipravovana
jesté pred predlozenim pozménovaciho navrhu, pocitala tedy s dosavadni definici organizacnich
slozek statu jako samostatnych zadavatelu, tj. dosavadnim znénim § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Zadavatel z jiného clenského statu

V § 8 odst. 2 ZZVZ se tvodni ¢asti ustanoveni slova ,se zadavatelem se sidlem v jiném ¢lenském
staté” nahrazuji slovy ,s osobou, kterd je zadavatelem podle prava jiného clenského statu”.
Pokud by se dosavadni formulace vykladala v souvislosti s ustanovenim definice zadavatele podle § 4
Z7ZVZ, které miri na Ceské pravnické osoby, museli bychom pii striktné jazykovém vykladu dojit

k z&véru, ze zadavatelé ve smyslu § 4 ZZVZ se sidlem v zahranici prakticky neexistuji, nebot Cesti
zadavatelé nemivaji sidlo v zahranici.

Smysl § 8 odst. 2 ZZVZ je ale zjevné jiny, nebot se jedna o ustanoveni, ktera ma umoznit volbu prava
pri spole¢ném zadavani zadavateli z riznych stata EU. To plyne i ze srovnani s ¢l. 39 odst. 4
smérnice 2014/24/EU, ktery § 8 odst. 2 transponuje do ¢eského pravniho radu. Je zde tedy na misté
pouzit formulaci ,zadavatel podle prava jiného Clenského statu”, nebot jsou minéni zadavatelé ve
smyslu evropskych smérnic, které definuji pravni rady jednotlivych ¢lenskych stéti, nikoli ¢esky
ZZVZ. Tato formulace je pritom pozita jiz v § 8 odst. 1 ZZVZ. Novela tak zde dosavadni formulaci
upresnuje tak, aby jazykové presné odpovidala smyslu ustanoveni.

Definice tzv. dotovaného zadavatele

Novela obsahuje také dvé zmény tykajici se definice dotovaného zadavatele. Jedna se fakticky o dvé
nové vyjimky, ty vsak nejsou systematicky zarazeny do § 29 ZZVZ, ale jsou konstruovany primo jako
vyjimka z definice dotovaného zadavatele v § 4 ZZVZ. To je logické, nebot obé tyto vyjimky jsou
specificky vazany na druh zadavatele (tj. dotovaného zadavatele) a nebude je moci vyuzit jiny
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zadavatel, zejména verejny zadavatel, a to ani v pripadé, ze by na thradu prislusné zakazky pouzil
dotaci z rozpoctu jiného verejného zadavatele nebo EU.

Podle prvni z téchto vyjimek se za zadani verejné zakazky nebudou povazovat pripady, kdy sice bude
na thradu zakazky pouzito vice nez 50 % finan¢nich prostredka nebo vice nez 200 mil K¢ z rozpoc¢tu
verejného zadavatele, zakazka vSak bude plnéna mimo tuzemi EU - viz nové doplnéné ustanoveni § 4
odst. 2 pism. a) ZZVZ. Na rozdil od dotaci z rozpoctu EU ¢i ciziho statu uvedenych v § 4 odst. 2
pism. b) ZZVZ, u kterych se vyjimaji vSechny zakazky plnéné mimo Gzemi EU, se vyjimka v pripadé
narodnich dotaci vztahuje pouze na verejnou zakazku, ktera neni nadlimitni verejnou zakazkou na
stavebni prace nebo s ni souvisejici nadlimitni verejnou zakdzkou na sluzby a je plnéna mimo
uzemi Evropské unie.

Podle odivodnéni pozménovaciho navrhu poslankyné Klary Dostalové[10], jimz byla predmétna
vyjimka do textu novely doplnéna, se tak odstranuje dosavadni zprisnéni ndrodni Upravy oproti
upravé evropské. Pro verejné zakazky realizované mimo EU se tak definice omezuje jen na pripady
vyzadované v ¢l. 13 smérnice ¢. 2014/24/EU (tj. na nadlimitni verejné zakazky na stavebni préace a s
nimi souvisejici nadlimitni sluzby). V pripadé dodavek, sluzeb nesouvisejicich s nadlimitnimi
stavebnimi pracemi ¢i podlimitnich stavebnich praci evropské zadavaci smérnice jejich zadavani
dotovanymi zadavateli nevyZaduji.

Faktickym duvodem pro zménu § 4 odst. 2 pism. a) ZZVZ byly problémy pri posuzovani prevodi
finan¢nich prostredka mezi piijemci dotaci, kteri realizuji projekty rozvojové spoluprace v zahranici,
a jejich partnery v zemich, kde probihé realizace projektu. Dle odiivodnéni citovaného
pozménovaciho navrhu ,u projekti zahranicni rozvojové spoluprdce neni redlné mozné provadét
vybér mistnich partnert ve vybérovém rizeni, nebot ti byvaji zapojeni jiz do samotné pripravy
projektu a bez jejich know-how zpravidla nelze projektovou Zddost v ramci dotacni vyzvy vitbec
predlozit. Zaddvaci rizeni dle ZZVZ se nedaji ve tretich zemich efektivné uskutecnovat.”

Druha vyjimka z definice dotovaného zadavatele je doplnéna do § 4 ZZVZ jako novy odstavec 6: ,Za
zadavatele podle odstavce 2 se nepovazuje osoba, kterd zaddvd verejnou zakdzku, jejimz predmétem
jsou dodavky nebo sluzby, k jejichz uhradé tato osoba ziskd penézni prostredky v radmci podpor
poskytovanych podle jiného prdvniho predpisu[11] na zakladé predem stanovené sazby, nebo
dodavky nebo sluzby v oblasti spolecné zemédeélské politiky v odvetvi ovoce a zeleniny,
vcelarstvi, vina, ostatnich odvetvi[12]; to neplati, jde-li o nadlimitni verejnou zakdzku na stavebni
prdce nebo nadlimitni verejnou zakdzku na sluzby souvisejici s témito stavebnimi pracemi, na jejiz
tthradu poskytne verejny zadavatel vice nez 50 % penéznich prostredki.”

Jde tedy predevsim o dodavky a sluzby (nikoliv stavebni prace) hrazené ze zemédélské dotace
poskytované na zékladé pevné sazby. Podle odivodnéni pozménovaciho navrhu poslance Karla
Smetany[13], ktery vyjimku navrhl, je u takovych dotaci ,sazba pevné stanovena na danou jednotku
na zdkladé vypodétu Ustavu zemédélské ekonomiky a informaci, tzn. Zadateli je vyplacena pevné
stanovend c¢dastka bez ohledu na to, jakd cena byla verejnou zakdzkou vysoutéZena. Nedochdzi tedy k
uspore financnich prostredki, pokud by byla vysoutéZend cena nizsi nez stanovend pevnd sazba.”

Jsou vynaty ale také dodavky nebo sluzby (nikoliv stavebni prace) v oblasti spolecné zemédélské
politiky, pricemz nasledny vycet oblasti v textu zakona je pouze prikladmy, pod vyjimku tedy budou
spadat i pripadné dalsi oblasti spoleéné zemédélské politiky. I v tomto pripadé se odstranuje
zprisnéni narodni Gpravy oproti Gipravé evropské, nebot slovy odivodnéni citovaného pozménovaciho
navrhu ,uplatnéni nasi prisnéjsi pravni upravy tedy stanovuje podminky nad rdmec evropské prdvni
upravy, coz zpusobuje dalsi administrativni, technickou a pravni zdtéz, kterymi je ztizena pozice
ceského zemédélstvi ve srovndni s dalsimi staty Evropské unie, které tuto ochranu ve svém pravu
nevyzaduji, a navic také vede k ekonomické zatézi, kterd se promitd do ceny zemédélskych produkti



a snizuje tak nejen ekonomickou konkurenceschopnost ¢eskych zemédélcti, ale i potravinovou
sobeéstacnost ceského zemédeélstvi.”

Z legislativné technického hlediska Ize poznamenat, ze vyslovné vylouceni verejnych zakazek na
stavebni préce v Casti véty za stiednikem v § 4 odst. 6 ZZVZ, je nadbytec¢né, nebot cela vyjimka se
vztahuje pouze na verejné zakazky na dodavky nebo sluzby a jeji aplikace na stavebni prace tak
vubec nepripada v uvahu.

Zaver

Lze tedy shrnout, ze i kdyz novela celkové neprinasi zasadni koncepéni zmény zadavacich procesu,
zasahuje do definic spojenych s pojmem zadavatele, ktery je pro aplikaci zakona stézejni. Kromé
formulacnich zpresnéni novela prinasi nové vécné vyjimky tykajici se dotovanych zadavatelt.
Zasahuje se rovnéz do definic vztahujicich se k zadavani statu, resp. jeho organizac¢nich slozek.
Dusledky téchto zasaht (provedenych v legislativnim procesu v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR formou poslaneckych navrhil) nejsou zcela ziejmé a lze tedy v této véci otekévat novou
rozhodovaci praxi UOHS a judikaturu soudd.

Mgr. Pavel Herman,
advokatni koncipient
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[1] Dostupny >>> zde.

[2] ,Za zadani verejné zakazky se nepovazuje uzavreni smlouvy, kterou uzavira verejny zadavatel s
jinou pravnickou osobou jako dodavatelem, pokud

a) sam nebo spolecné s jinymi verejnymi zadavateli ovlada tuto osobu obdobné jako své vnitrni
organizaéni jednotky,...”

[3] K dispozici >>> zde.

[4]K dispozici >>> zde.

[5] Viz napr. rozsudek SDEU C-14/83 von Colson a Kamann, bod 26, dostupny >>> zde.
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