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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeny institutu dovolani v civilnim rizeni

Uprava dovolani nedoznala od velké novely zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad (dale jen
,0.8.I.“), uinéné zakonem ¢. 30/2000 Sb., az do nedavné doby, zadné vyznamné zmény. Radikalni
krok majici za nésledek zménu koncepce dovolani u¢inil az Ustavni soud, ktery ve svém nélezu ze
dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US 29/11, ke dni 31. 12. 2012 rusi ust. § 237 odst. 1 pism. c) 0.s..
upravujici tzv. nenarokové dovolani. Mohli bychom polemizovat, zda byl Ustavni soud viibec
opravnén uvedené ustanoveni v daném rizeni zrusit, ale tato ivaha neni icelem tohoto ¢lanku. Na
tomto misté budou shrnuty podstatné rysy nového dovolaciho rizeni.
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Dle stavajici pravni upravy 1ze dovolanim napadnout:

a) rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,
b) rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud
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c¢) rozhodnuti, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize odvolani neni pripustné
podle pism. b) a dovolaci soud dospéje k nazoru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zdsadni vyznam.

Dle ust. § 237 odst. 3 0.s.I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak.

Jak jiz bylo zminéno, Ustavni soud ust. § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t. zrudil. Ustavni soud spatiuje
protitustavnost dot¢eného ustanoveni predevsim v tom, ze porusuje princip predvidatelnosti, jez musi
byt pravnimu statu vlastni, nebot je projevem zasady pravni jistoty a zasady rovnosti subjektti. Navic
se nepredvidatelnosti soudnich rozhodnuti zvySuje riziko odepreni spravedInosti.

Ustavni soud vyjadril v dotéeném nélezu svou predstavu o nové pravni upravé dovolani, kdyz uved],
ze: ,Jednak musi byt ona pravni iprava adekvdtné pristupnd tak, aby osoby byly schopné seznat, Ze
pravidlo, které vytvorila, dopadd na konkrétni véc. Druhym pozadavkem je, Ze normu nelze
povazovat za (zdkon) prdvo - "law", neni-li dostatecné precisné formulovand tak, aby umoznila
osobdm prizpusobit chovdni. Osoba musi byt schopnd, jsouc eventudlné vybavend vhodnou odbornou
radou, predvidat disledky, jez muze vyvolat urcité (jeji) chovdni, a to se stupném jistoty, ktery
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odpovidd okolnostem. Duisledky nemusi byt predvidatelné s absolutni jistotou, nebot zkusenost
ukazuje, Ze to je nedosazitelné. V souladu s recenym je mnoho pravidel nutné formulovdno takovym
zptsobem, ktery je vice ¢i méné vdgni, a jejich interpretace a aplikace jsou otdzkami praxe...

Novda tprava dovolani by méla mit jasnou teoretickou koncepci predevsim v tom smyslu, jaké ucely ci
funkce chce takovy opravny prostredek sledovat (a to pri respektu k dosavadni judikature Ustavniho
soudu a prirozené téz s ohledem na funkce, které md plnit Nejvy$si soud, viz shora), k ¢emuz Ustavn{
soud poskytl zdkonoddrci dostatecné dlouhou lhiitu skrze odloZeni vykonatelnosti deroga¢niho
vyroku.“

Ustavni soud tedy zrusil ustanoveni o.s.t. upravujici pripustnost dovolani u rozhodnuti zésadniho
pravniho vyznamu, ale samotné ust. § 237 odst. 3 o.s.T., které zasadni pravni vyznam definuje,
ponechal v platnosti. Ustavni soud tedy na jedné strané negativné posoudil predevsim vagni definici
zasadniho pravniho vyznamu obsazenou v ust. § 237 odst. 3 o0.s.T. a s tim souvisejici nejednotnou
judikaturu Nejvyssiho soudu, kterad vede k nepredvidatelnému rozsirovani, a jinde zase k
nepredvidatelnému zuzovani vymezeni, které rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni stréance
zésadni vyznam a bude tedy hodnoceno jako pripustné, a které nikoli. Ustavni soud rovnéz
nesouhlasil se zptusobem, jakym Nejvyssi soud rozhodoval o odmitnuti dovoléni z divodu, Ze ve véci
nebyl shledan zasadni pravni vyznam. Na druhé strané vsak samotnou definici zdsadniho pravniho
vyznamu ponechal v platnosti.

S timto polovicatym resenim se museli vyporadat zakonodarci.

V kvétnu 2012 bylo ve vladé zapocato projednavani navrhu novely o.s.t., obsahujici i celkovou zménu
koncepce dovolani. Novela hladce prosla legislativnim procesem a dne 27. 11. 2012 byla novela o.s.r.
vyhlasena ve Shirce zakont v &astce 148 pod ¢islem 404/2012 Sb. Uéinnost nové tpravy dovolani
byla stanovena od 1. 1. 2013.

Dle nového ust. § 237 o.s.T.: Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolactiho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pri jejimz reseni se:

* odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
e kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo

* je dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné anebo

e md-li byt dovolacim soudem vyreSend prdvni otdzka posouzena jinak.

Prakticky jediny rozdil mezi zru$enym ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.I". ve spojeni s pivodnim ust. §
237 odst. 3 0.s.I. a novym ust. § 237 o.s.T". je tedy v tom, Ze vyCet podminek, pri jejichz splnéni se
jedna o rozhodnuti zdsadniho pravniho vyznamu, je nové taxativni. Byvalo by tedy v podstaté stacilo
pouze vypustit slovo zejména z ust. § 237 odst. 3 o.s.T., a efekt by byl podobny. Nutno ale dodat, ze
novelizace institutu dovolani je rozsahlejsi a vede k mnohym zjednodusenim.

Dovolaci davod je nové omezen na jediny, jimz je nesprdvné pravni posouzeni véci. Nadale tedy nelze
proti rozhodnuti odvolaciho soudu namitat divody zmatecnosti, ani jiné vady rizeni nebo pochybeni
ve zjisténi skutkového stavu véci. Nova pravni tprava vyslovné stanovi pozadavek vymezeni
dovolaciho duvodu, a to tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a
vylozi, v Cem spatruje Spatnou pravni kvalifikaci napadeného rozhodnuti.

Predmeétna novela o.s.r. zavadi vedle zmény koncepce pripustnosti dovolani i dalsi zmény tykajici se
tohoto mimoradného opravného prostredku, které maji pomoci dosdhnout kyzenych cill, tedy ulevit
Nejvyssimu soudu od obrovského napadu dovolani a vratit mu prostor pro jeho kli¢ovou funkci



sjednocovatele judikatury soudu niz$ich instanci, jakoz i omezit prutahy v soudnim rizeni jako
takovém.

V jednoduchych otdazkdch[1] bude nadale rozhodovat pouze jediny soudce - predseda nebo povéreny
¢lenu sendtu, pricemz o.s.I. stanovi na odiivodnéni takovychto rozhodnuti pouze minimalni
pozadavky.

DalSimu prodluzovéni soudniho rizeni by mélo byt zabranéno zavedenim jisté moznosti apelace v
ramci dovolaciho rizeni. Nejvyssi soud bude noveé opravnén primo zmenit rozhodnuti odvolaciho
soudu (pripadné i soudu prvniho stupné). Podminkou je, ze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je
mozné o véci rozhodnout. Tato novinka by mohla néktera rizeni vyrazné zkratit, nebot soudy nizsich
stupnd, které jsou vazany pravnim nazorem Nejvy$siho soudu, nebudou nuceny vést forméalné nové
rizeni s predem stanovenym vysledkem.

0.s.r. v novém ust. § 239 o.s.t. zavadi kvalifikovanéjsi zplisob rozhodovani o pripustnosti dovolani,
kdy o tomto rozhoduje vylucné Nejvyssi soud, a to jednomyslnym rozhodnutim senatu. O pripustnosti
dovolani musi Nejvyssi soud rozhodnout ve lhuté 6 mésicu ode dne, kdy mu byla véc predlozena.
Toto pravidlo by mélo vést k vétsi predvidatelnosti rozhodnuti o pripustnosti dovolani a zaroven k
vétsi pravni jistoté, nebot Nejvyssi soud bude muset rozhodnout ve stanovené lhuté.

Na druhou stranu byl podstatné zizen okruh véci, v nichz je dovolani absolutné nepripustné.
Zprehlednéni pripustnosti, resp. nepripustnosti dovolani je tieba kvitovat. Nové jsou pripady, v nichz
je dovolani nepripustné, stanoveny v ust. § 238 o.s.I'. Z niZe uvedeného pritom neexistuje vyjimka.
Dovolani dle vyse uvedeného ustanoveni nelze nové podat v nasledujicich vécné vymezenych
pripadech:

e ve vecech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovednosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo
o0 nezrusitelné osvojeni,

* ve vécech mezindrodnich tnost déti podle mezindrodni smlouvy, kterd je soucdsti pravniho
radu, nebo podle primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi,

e ve vécech upravenych zdkonem o registrovaném partnerstvi,

e ve vécech odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce,

e proti usnesenim, proti nimz je pripustnd zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 o. s. 1.,

e proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o predbézném opatreni, porddkovém opatreni,
znalecném nebo tlumocném.

Déle je dovolani absolutné nepripustné i v nasledujicich, tentokrat hodnotové vymezenych
pripadech:

e proti rozsudkim a usnesenim, v nichz dovoldnim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 50.000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o
pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohleddvky se
pritom neprihlizi.

K posledné uvedenému nutno dodat, ze pro zaveér, zda bylo dovolanim napadenym vyrokem
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000 K¢[2], je u opétujiciho se penézniho plnéni v
souladu s ust. § 237 odst. 2 o. s. I. rozhodny soucet vSech opétujicich se plnéni; jde-li vSak o penézité
plnéni na dobu Zivota, na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou delsi nez 5 let, je rozhodny pouze
pétinasobek vyse rocniho plnéni.

Vzhledem k tomu, Ze diivodem prijeti novych pravidel pro posouzeni pripustnosti dovolani bylo mimo



jiné pretizeni Nejvy$siho soudu a prutahy pii rozhodnuti o tomto mimoradném opravném prostredku,
nelze se nezminit o souvisejici novelizaci zdkona o Ustavnim soudu v ¢asti tykajici se pripustnosti
ustavni stiznosti.

V soucasnosti je dle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiznost nepiipustna v pfipadé, ze
stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostredky, které mu zékon k ochrané jeho prava poskytuje
(jak zakon o Ustavnim soudu stanovi v ust. § 72 odst. 3), to ale neplati pro mimorédny opravny
prostredek, ktery organ, ktery o ném rozhoduje, mize odmitnout jako nepripustny z davoda
zavisejicich na jeho ivaze (ust. § 72 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu), coZ je pravé i dovoléani dle
brzy jiz neplatného ust. § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Od 1. 1. 2013, v souladu s novou Upravou dovolani, bude pristup presné opacny a podminka
vycerpani veskerych zakonem poskytnutych procesnich prostredki bude platit i pro mimoradny
opravni prostredek, ktery rozhodujici organ muze odmitnout jako nepripustny z duvoda zéavisejicich
na jeho uvaze.

Kazdy stézovatel bez vyjimky, tedy i ten, ktery mél dosud moznost volby, zda se obrati rovnou na
Ustavni soud, nebo predtim vyuZije i moZnost zvratit pro néj nepiiznivé rozhodnuti odvolaciho soudu
i pred soudem Nejvyssim, bude nové povinen vycerpat vSechny procesni prostredky, které mu zakon
k ochrané jeho prava poskytuje, a to vCetné mimoradného opravného prostredku dovolani. V pripade,
Ze tak neucini, bude tstavni stiznost bez dalsiho nepripustna.

Dusledkem této tipravy bude, Ze Ustavni soud nebude moci odmitnout ustavni stiznost podanou aZ po
tom, co Nejvyssi soud odmitne podané dovolani, z divodu jeji opozdénosti. Déale je ale také velmi
pravdépodobné, ze se zvysi pocet dovoléni, a to predevsim proto, Ze jejich vyuziti bude podminkou
moznosti podat nasledné ustavni stiznost.

Az praxe ukéaze, zda bude ubyvat pripadu koncicich dovolanim k Nejvy$simu soudu, resp. zda se
podari naplnit zamér, aby rozhodnuti o dovolani byla vydavana v prubéhu pul roku, nikoli v horizontu
roku a vice, jak je tomu dnes. Ackoli nejsem presvédcena o ustavnosti postupu, ktery zasadni zménu
koncepce dovolani nastartoval, povazuji prislusné zmény o.s.r. za prinosné.

Nelze ale vyloucit ani moznost, Ze novelizovany o.s.r. prostrednictvim nékterych v ném prijatych
zmén sice zamezi zbyteCnym priatahum dovolaciho rizeni, ale na druhé strané, prostrednictvim jinych
zésahu do stavajici pravni Gpravy, a to predevsim ve véci pripustnosti podéni ustavni stiznosti dle
zékona o Ustavnim soudu, ptipadf fesenych Nejvy$sim soudem pribude.
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advokatka

TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokétni kancelat, s. r. o.

Trojanova 12
120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490
Fax: +420 224 920 468
e-mail: kavkova@iustitia.cz



http://www.iustitia.cz/
mailto:kavkova@iustitia.cz

[1] O odmitnuti dovolani pro opozdénost a o zastaveni rizeni o dovolani z divodu zpétvzeti dovolani.
[2] Doposud je hranice odliSena pro véci obcanskopravni (50 000 K¢) a obchodnépréavni (100 000
K¢).
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e Souhrn vyznamnych udalosti ze svéta prava

 Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor

 Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US

e Judikatura: smluvni sjednani prekluzivni lhity je obecné platné (FIDIC)

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

» Pozadavek zadavatele na prokazovani referenci prostrednictvim staveb obcanské vybavenosti

ve svétle rozhodovaci praxe
e Pluralita vedoucich odstépného zavodu

e Novy zdkon o zbranich a strelivu
e Mozné dusledky nespravného pouziti Al v procesnich podénich
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