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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeény spolecniku ve spolecnosti s rucenim
omezenym a notarsky zapis - je vubec
potrebny?

V korporatnim zivoté je kladen diraz predevsim na rychlost a efektivitu. Proto je pro spolecnosti
dulezité védét, kdy jejich jednani vyzaduje formu verejné listiny, a kdy naopak zékon tuto formu
nevyzaduje. Kromé urychleni prubéhu rozhodovani tak mohou usetrit i ndklady na porizeni
notarského zapisu. V tomto ¢lanku se budeme vénovat pripadim korporatnich rozhodnuti, které
jesté donedavna vzbuzovaly polemiku o tom, v jaké formé je treba rozhodnuti vyhotovit, a to zejména
souhlasu s prevodem podilu a rozdélenim podilu.
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V souvislosti s formou souhlasu s prevodem podilu vyvolala diskuzi interpretace §171 pism. b)
zakona o obchodnich korporacich (,Z0K"), ktery pozaduje formu verejné listiny u ,rozhodnuti,
jejichz dusledkem se méni spolec¢enskd smlouva“. Toto ustanoveni diky své vagnosti nepochybné
pripousti riznorody vyklad. Praxe obecnych soudd nebyla jednotna a chybéla rozhodnuti vyssich
soudu. Dokonce ani odborné verejnost neméla jednotny nazor. Nékteré komentéare podrazovaly
takovy souhlas pod § 171 pism. b), jiné dokonce tvrdily, Ze takovy souhlas spada pod § 171 pism. a),
tj. pod rozhodnuti o zméné obsahu spolecenské smlouvy.

V lednu 2016 se Nejvyssi soud rozhodl, ze do této polemiky zasahne, a Obcanskopravni kolegium
vydalo sjednocujici stanovisko, které mélo odstranit pochybnosti. Ve svém stanovisku NS
argumentuje tim, Ze ,valna hromada toliko rozhoduje o tom, zda souhlasi s tim, aby k takové zméné
doslo na zdkladé smlouvy o prevodu podilu”. ZtotoZniujeme se se zavérem, Ze ,pravnim jedndnim, v
jehoz dusledku se méni spolecenskd smlouva v okruhu spolecnikil, je smlouva o prevodu podilu;
usneseni valné hromady je pouze fakultativni podminkou jeji ucinnosti.” Proto nelze souhlas s
prevodem podilu povazovat za rozhodnuti ve smyslu §171 pism. b).

I kdyz byla ve sporné véci reSena situace rozdéleni a prevodu podilu jediného spolec¢nika ,(a to
zejména jde-li o rozhodnuti jediného spolecnika v piisobnosti valné hromady)*“, v praxi se ujala
argumentace NS a zavéry tohoto stanoviska v obecné roviné. Rejstrikové soudy akceptuji
prevody podilu i viceclennych spolecnosti bez pozadavku souhlasu valné hromady
zachyceném v notarském zapise.

Obdobna otazka se ale objevuje i v souvislosti s rozdélenim podilu a jeho nasledného prevodu.
Rozdéleni podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym je podle §43 odst. 2 ZOK mozné jen v
souvislosti s jeho prevodem. Jde ale o pravidlo dispozitivni, takze spole¢enska smlouva muze urcit
jinak.

V pripadé rozdéleni podilu lze argumentovat analogicky jako u prevodu podilu. Notarsky zépis ma za
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cil chranit ostatni spoleéniky a poskytnout jim vétsi pravni jistotu. Rozdélenim podilu jednoho
spolecnika by se totiz nikterak nezhorsila pozice ostatnich spole¢nik, jelikoz pocet hlast puvodniho
podilu zustava nezménén, akorat bude méné koncentrovan. Notarsky zapis je proto nadbytecny.

Vrchni soud v Olomouci se v usneseni ze dne 5. kvétna 2015 spis. zn. 8 Cmo 114/2015 priklonil k
takové interpretaci ZOKu, Ze pokud jde o rozdéleni podilu a jeho prevod na treti osobu, notarsky
zapis neni potrebny. I kdyZ argumentace Vrchniho soudu v Olomouci je vic nez skoupd, tento zavér
byl v Casti tykajici se prevodu podilu aprobovan vyse zminénym sjednocovacim stanoviskem NS. NS
se sice k formé rozhodnuti o rozdéleni podilu ve svém stanovisku primo nevyjadril, avSak aproboval
rozhodnuti Vrchniho soudu, proto 1ze oduvodnéni bezpochyby aplikovat i na takové rozhodnuti.

Konkrétné argumentace Vrchniho soudu v Olomouci i NS vychazela z predeslé upravy, kde v
obchodnim zakoniku v §141 bylo uvedeno, Ze prevod podilu ani rozdéleni podilu nejsou rozhodnutimi
o zmeéneé spolecenské smlouvy. NS argumentoval touto Casti zékona a aplikoval ji v rdmci udrzeni
kontinuity. Naopak druhou Cast ustanoveni, kde se explicitné uvadélo, ze tato rozhodnuti musi mit
formu notarského zapisu, NS neaplikoval, s oduvodnénim, Ze jestlize to nova uprava vyslovené
nevyzaduje, neni to potrebné.

Soucasna pravni uprava navic nevyzaduje ani ovérené podpisy na korporatnich
rozhodnutich tohoto typu, takze k rozhodnuti valné hromady o rozdéleni podilu a o udéleni
souhlasu s prevodem podilu bude stacit jednoducha listina s podpisy bez ovéreni.

Poznamka na zavér: Domnivame se, ze u jednoclennych spole¢nosti neni potreba ani rozhodnuti o
rozdéleni ani rozhodnuti o souhlasu s prevodem podilu. Stac¢i pouze smlouva o prevodu podilu s
ovérenymi podpisy. Za predchozi pravni pravy bylo v obchodnim zakoniku vyslovné upraveno, ze
podil je vzdy prevoditelny, jde-li o jednoClennou spole¢nost. NS pak v usneseni ze dne 29. brezna
2011, sp. zn. 29 Cdo 282/2010 dospél k zavéru, Ze by nedavalo smysl pozadovat po jediném
spolec¢niku, aby rozhodoval o rozdéleni nebo prevodu podilu, kdyz je podil vzdy prevoditelny.
Soucasny ZOK sice takové ustanoveni neobsahuje, nicméné ze smyslu Upravy v §14 ZOK lze dovodit,
ze cilem zdkonodarce bylo dosahnout neomezenou prevoditelnost podilu v jednoclenné spolec¢nosti i
v nové uprave. Za tohoto predpokladu lze vySe uvedené usneseni aplikovat i v soucasnosti. Jelikoz
ale nova pravni uprava uz nevyzaduje formu notarského zapisu pro rozhodnuti o prevodu
nebo o rozdéleni podilu, k prevodu nebo k rozdéleni a prevodu podilu v jednoclenné
spolecnosti postacuje jen smlouva o prevodu podilu s ovérenymi podpisy.

Zavérem

Soucasna praxe rejstrikovych souda by méla akceptovat rozhodnuti o rozdéleni podilu a o prevodu
podilu jednoc¢lennych spoleénosti s rucenim omezenym a stejné tak viceclennych spolecnosti s
rucenim omezenym bez pozadavku notarského zapisu. V pripadé jednoclennych spolecnosti s
rucenim omezenym by dokonce méla k rozdéleni a prevodu podilu postaCovat pouze smlouva o
prevodu podilu. Nelze ale opomenout, Ze smlouva o prevodu podilu musi mit v kazdém pripadé
ovérené podpisy.
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DalSi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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