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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeny tykajici se podilu na zisku a na jinych
vlastnich zdrojich a zalohy na podil na zisku
podle novely ZOK

V nasledujicim Clanku, ktery je dalsSim v poradi ze série, v niz se nase advokatni kancelar detailnéji
zaméruje na zmény, které prinese prvni rozsahla novela zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spoleCnostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,Z0OK"), jejiz prevazna c¢ast nabyde ucinnosti dne 1. 1. 2021, bychom Vam radi podrobnéji
priblizili dalsi ze zmén, které novela prinese, a to zmény tykajici se pravni Gpravy se podilu na zisku
a na jinych vlastnich zdrojich a zélohy na podil na zisku.

Obecne

Nova tprava, kterou prinasi zdkon ¢. 33/2020 Sb. ze dne 21. ledna 2020, kterym se méni ZOK, a
dalsi souvisejici zakony, by méla podle navrhovateli dosahnout terminologického zpresnéni,
vyjasnéni nékterych otdzek i v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho soudu, dosahnout vhodnéjsi
transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. Cervna 2017 o
nékterych aspektech prava obchodnich spoleCnosti (dale jen ,Smérnice”), dale systematické zmény
spocivajici v presunech pravidel mezi upravami konkrétnich obchodnich spolec¢nosti a obecnou
upravou obchodnich korporaci a v neposledni radé téz zmény koncepce vraceni zaloh na podil na
zisku.

Podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich

Podle nové vlozené druhé véty odstavce 1 § 34 ZOK bude stanoveno vyslovné, ze na zakladé ucetni
zavérky lze rozdélit zisk a jiné vlastni zdroje do konce tcetniho obdobi nasledujiciho po Gcetnim
obdobi, za néz byla Gcetni zavérka sestavena. Smyslem této upravy bylo podle duvodové zpravy
vyhotovené jiz v poloviné roku 2018 vyjasnit otazky souvisejici s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, uverejnénym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 80/2010. Divodova zprava tak diky svému stari a neaktualnosti prehlizi jiné, aktualngjsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017-138, podle kterého s
ucinnosti od 1. 1. 2014 radnéa ucetni zavérka zpracovana za predchozi ucetni obdobi muze slouzit
jako podklad pro rozdéleni zisku az do konce nasledujiciho ucetniho obdobi.

Prestoze tedy novelou bylo do odstavce 1 § 34 ZOK vlozeno pravidlo, ke kterému jiz dospéla
judikatura Nejvyssiho soudu, lze uvedené vnimat jednoznac¢né pozitivné v tom smyslu, Ze uvedené
pravidlo bude nyni vyslovné uvedeno v ZOK a osoby, které o rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroja
rozhoduji a schvaluji jej, a stejné tak osoby, jichz se rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroju tyka,
nebudou muset patrat po takovém pravidle v judikature. Nadto nové znéni § 34 ZOK vztahuje
uvedené pravidlo i na mimoradnou ucetni zavérku, kdezto uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vztahovalo toto pravidlo jen na radnou ucetni zadvérku, coz zrejmé rozsiri vyuzitelnost mimoradné
ucetni zavérky pro rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdrojli, prestoze aplikovatelnost tohoto pravidla
na rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroju neni bez logickych problému ohledné toho, po jakou dobu
bude mozné mimoradnou ucetni zavérku jako podklad pro rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich
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zdroju vyuzit, které zrejmé vyresi az praxe a v souCasnosti nezbyde nez doporucovat, aby mimoradné
ucetni zavérky jako podkladu pro rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroju bylo vyuzito ihned po jejim
schvdleni nejvyssim organem obchodni korporace.

Jak je patrné i zvySe uvedeného, jednou z na prvni pohled viditelnych zmén novely je, ze pravidla
uvedend v ustanoveni § 34 ZOK se maji vztahovat nejen na podil na zisku, ale i na podil na jinych
vlastnich zdrojich. Cilem této upravy bylo dosazeni souladu se Smérnici, jejiz transpozice je podle
davodové zpravy k novele ZOK ve stavajici ipravé nepresna. Soucasné v$ak tato zména do znacné
miry souvisi s presunutim dnes platnych pravidel o maximalni ¢astce k rozdéleni zakotvenych zvlast
u spolecnosti s rucenim omezenym (§ 161 odst. 4 ZOK) a zvlast u akciové spolec¢nosti (§ 350 odst. 2
Z0K) pravé do ustanoveni § 34 odst. 2 ZOK zarazeného do hlavy I ZOK spolecné vSem obchodnim
korporacim, k cemuz se zdkonodarce uchylil pres to, Ze prislusné pravidlo obsazené ve Smérnici se
ve svém diisledku v Ceské republice m4 tykat jen akciovych spolecnosti.

Z uvedeného divodu v § 34 odst. 2 ZOK je pouzivan termin "¢dstka k rozdéleni", bez ohledu na to,
zda je rozdélovan zisk ¢i jiné vlastni zdroje. M4 tak jit o formulaci blizsi Smérnici, ktera pouziva
termin "¢dstka k rozdéleni akciondrum".

Kvuli souladu se znénim Smérnice bylo zaroven upraveno i samotné pravidlo, kterym se stanovi
maximalni moZné castka k rozdéleni. Tato ¢astka nesmi prekrocit vysi vysledku hospodareni
posledniho skonceného obdobi zvysenou o vysledek hospodareni minulych let a o ostatni fondy, které
obchodni korporace miiZe pouzit podle svého uvazeni. Tyto fondy ve stavajici pravé (§ 161 odst. 4 a
§ 350 odst. 2 ZOK) nebyly uvedeny a mohlo tak byt sporné, zda je bylo mozno do vypoctu maximdalni
¢astky k rozdéleni pouzit (jde jak o fondy ze zisku, tak z jinych vlastnich zdroji). Slovy Smérnice jde
o "platby z rezerv urcenych k tomuto tcelu". Moznost rozdéleni fonda tvorenych ze zisku lze sice
dovodit jiz dnes (a dokonce u zaloh na vyplatu zisku v § 40 odst. 2 véta druha ZOK uvedeny byly),
nicméné vyslovné zohlednéni v nové pravni Upraveé a jeji celkové zpresnéni je rozhodné pozitivni
véci.

Posledni véta § 34 odst. 2 ZOK pak stanovi, ze k rozdéleni nelze pouzit fondy, jejichz vznik, zménu
nebo zanik upravuje pravni predpis nebo spole¢enska smlouva zpusobem, ktery jejich rozdéleni
nepripousti. Podle duvodové zpravy by mélo jit predevsim o fondy, jejichz vznik, zménu nebo zanik
upravuji ucetni predpisy, jako napriklad fondy z precenéni majetku a zavazkd, nicméné i ZOK
obsahuje takovou tUpravu (srov. § 316 ZOK - Zvlastni rezervni fond na vlastni akcie).

Nova tprava odstavce 3 § 34 ZOK terminologicky zohlednuje rozdéleni jinych vlastnich zdroju a
hlavné rozsiruje svoje dopady i na rozpor s jinym zakonem nez je ZOK, naprt. jak uvadi davodova
zprava, na rozpor se zakonem o bankéach. Konkrétneé je to projeveno stanovenim, Ze je-li rozdéleni v
rozporu se zakonem, podily na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich se nevyplati a dale se ma za to, ze
ti clenové statutarniho organu, kteri s vyplacenim v rozporu se zakonem souhlasili, nejednali s péci
radného hospodare. Duvodova zprava se déle k tomuto tématu bohuzel nevyjadiuje, prestoze jde
alespon podle naseho nazoru o vyznamny zasah do odpovédnosti za rozhodnuti o vyplaceni podilu na
zisku a jinych vlastnich zdrojich. Tento zdsah bude nejspiSe klast podstatné vétsi naroky na
statutarni orgén, ktery by tak mél dukladnéji provérovat, zda vyplaceni zisku a jinych vlastnich
zdroji nemuze byt v rozporu s jakymkoliv zédkonem, i kdyz budou splnény podminky ZOK a zejména
hospodare, pokud by se ukazal rozpor vlastné s jakymkoliv ustanovenim kteréhokoliv zakona. To, ze
dopad tohoto ustanoveni je rozsifen na rozpory s blize neurc¢enymi zakony a jimi stanovenymi
povinnostmi, je podle naseho nazoru zcela neprimérené legitimnimu ucelu pro takové zatézovani
soukromopravnich osob. Je zrejmé, ze pokud statutarni organ rozhodne o vyplaceni zisku nebo jinych

/////

hospodare, ale nevidime duvod, pro¢ pausalné stanovovat takovy nasledek pro jakykoliv rozpor



s kterymkoliv zdkonem. Tuto relativné nendpadnou zménu v nové pravni upravé je podle naseho
nazoru treba povazovat jednoznaCné za negativni a maze se i stat, ze nékteri ¢lenové statutérnich
organu se budou zdrahat rozhodnout o rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroja.

Stavajici Uprava odstavce 2 § 34 ZOK, kam bylo vloZzeno pravidlo pro maximalni ¢astku k rozdéleni,
se presouva do odstavce 4. Do pravidla je doplnéno, ze i zdkon muze urcit jiné pravidlo splatnosti
podilu na zisku nez je obecnd splatnost podle tohoto ustanoveni. Je vypusténa véta o pravidlu pro
osobni spolecnosti a tedy pravidlo v § 34 odst. 4 ZOK by se mélo vztahovat i na né. VSeobecna
obchodni spole¢nost ma vSak specialni upravu tohoto pravidla v § 112 odst. 6 ZOK obsahujici
pravidlo pouze pro splatnost podilu na zisku (nikoli podilu na jinych vlastnich zdrojich) a ma lhttu
splatnosti 6 mésicti, ledaze spoleCenska smlouva nebo rozhodnuti nejvyssiho organu urci jinak. Toto
specialni pravidlo splatnost potom dopada i na komplementare komanditni spolec¢nosti diky odkazu v
§ 126 odst. 2 ZOK. Na cast zisku, ktera pripadla komanditni spolecnosti, kterd se po zdanéni rozdéli
mezi komanditisty v poméru jejich podilt vklada (§ 126 odst. 2 ZOK) se pak po ucinnosti novely
pouzije jiz obecna splatnost podle § 34 odst. 3 ZOK.

Podle odstavce 5 § 34 ZOK pak plati, ze pravidla pro rozdéleni zisku a vyplatu jinych vlastnich zdroju
se nepouziji na snizovani zakladniho kapitalu. K této vyslovné upravé dle duvodové zpravy doslo,
nebot v této oblasti dochazelo ke sporum a dal$im sporum tato vyslovna Uprava mé predejit.

Zaloha na podil na zisku

Co se tyce zéalohy na podil na zisku, § 35 odst. 1 ZOK nyni bude stanovovat pravidla pro podklady a
limity zalohy na zisku, které se sem presunuly z § 40 odst. 2 ZOK. Zalohu na podil na zisku lze
vyplécet jen na zakladé mezitimni uCetni zavérky, ze které vyplyne, ze obchodni korporace ma
dostatek zdroju na rozdéleni zisku. Soucet zaloh na podil na zisku nemize byt vyssi, nez kolik Cini
soucet vysledku hospodareni bézného ucetniho obdobi, vysledku hospodareni minulych let a
ostatnich fondl tvorenych ze zisku, které muze obchodni korporace pouzit podle svého uvazeni,
snizeny o pridély do rezervnich a jinych fonda v souladu se zékonem a spoleCenskou smlouvou.

Déle novela ZOK v § 35 odst. 2 urcuje podrobna pravidla pro vraceni zalohy na podil na zisku,
pricemz zaloha na podil na zisku se v novele ZOK dockala zdsadni zmény koncepce pravidla o
vraceni zalohy. Podle stavajici ipravy podil na zisku se nevraci, ledaze osoba, které byl podil na
zisku vyplacen, védéla nebo méla védét, ze pri vyplaceni byly poruseny podminky stanovené ZOK; v
pochybnostech se dobra vira predpoklada.

Nova uprava pak stanovuje, ze zaloha na podil na zisku se vraci do 3 mésict ode dne, kdy radna
nebo mimoradnda ucetni zavérka byla nebo méla byt schvalena, ledaze castka zisku k rozdéleni
vyplyvajici z radné nebo mimoradné ucetni zavérky dosahuje alespon souctu zaloh na podil na zisku
vyplacenych v souladu se zakonem a nejvyssi organ rozhodl o rozdéleni této ¢astky.

Podle duvodové zpravy stavajici pravidlo neni v obecné roviné spravné. Ve vSech obchodnich
korporacich je podle ni nezbytné, aby se podil na zisku vracel, byly-li poruseny podminky pro
vyplaceni podilu na zisku stanovené ZOK a neni pripustné, aby se spole¢nikim vyplatil vétsi podil na
zisku, nez kterého spolecnost dosahla, a to ani v pripadé, Ze by byli spolecnici v dobré vire.
Divodova zprava tuto svou argumentaci podporuje obecnym pravidlem § 2991 obc¢anského zékoniku
pro bezduvodné obohaceni. Jedinou vyjimku lze podle duvodové zpravy pripustit v upravé akciové
spolecnosti, u které podle ¢l. 57 Smérnice vyplyva, ze podil na zisku vyplaceny v rozporu se Smérnici
(potazmo pravnimi predpisy a spoleCenskou smlouvou) se vraci, s vyjimkou pripadi, kdy akcionar byl
v dobré vire. Proto zdkonodarce vyjimku pripustil pouze u akciové spolecnosti v § 348 odst. 4 ZOK.

Uvedenda argumentace divodové zpravy vSak podle naSeho nazoru je nekonzistentni s koncepci



zvolenou u samotného podilu na zisku. U podilu na zisku se zdkonodarce rozhodl ohledné pravidel
castky k rozdéleni a stanoveni jeji maximalni vySe vyuzit pravidel danych Smérnici pro akciové
spole¢nosti (resp. v Ceské republice pro akciovou spoleénost) i pro ostatni obchodni korporace. Zde
u koncepce vraceni zalohy na podil na zisku se zdkonodéarce rozhodl pro zcela opacny pristup a
bezpochyby k tizi spoleCnikt se rozhodl prikladat vyznam dobré virfe jen u spole¢niku akciové
spole¢nosti. Ochrana dobré viry je jednim ze zakladnich principa celé koncepce nynéjsiho
obcanského zdkoniku a je s podivem, ze zakonodarce se rozhodl v tomto pripadé od této zasady
odklonit, pricemz podle naseho nazoru neni zadny duvod, pro¢ Cinit rozdil napriklad mezi
spole¢nikem spolecnosti s rucenim omezenym, ktery se nebude moci branit svou dobrou virou, a
akcionarem akciové spolecnosti, ktery tak bude moci ucinit. Obé formy jsou v podnikatelském styku
hojné pouzivané a ¢inéni takovych zasadnich rozdili mezi nimi neplynouci z typickych rozdili mezi
témito spolecnostmi je podle naseho nazoru nedostatkem nové Upravy zaloh na podil na zisku.

Pavodni navrh novely ZOK navrhoval zasadni omezeni maximalni vySe zaloh na podil na zisku, podle
kterého soucet zéloh na podil na zisku souc¢asné nemohl byt vy$si nez polovina praméru vysledka
hospodareni dosazenych v poslednich trech ucetnich obdobich. Podle divodové zpravy byl tento
navrh volné inspirovan rakouskou pravni upravou a navrhované pravidlo se mélo snazit predchazet
nadmérnym vyplatdm zaloh. Nové zaloZzenym spole¢nostem, které nemaji alespon tri uzavrena ucetni
obdobi, dokonce podle divodové zpravy nemélo byt umoznéno zalohy na podil na zisku vyplacet z
davodu absence historickych vysledku, které by takovou vyplatu ospravedlnily. Tento navrh se
nastésti neprosadil, nebot jeho dusledkem by bylo naprosto zasadni omezeni moznosti vyplatit zalohu
na zisk i pri prokazatelné existenci zisku, napriklad v pripadech, kdy spolecnost za posledni ucetni
obdobi vykdazala znacny zisk, avSak v predchozich ucetnich obdobich nevykazala takovy zisk Ci byla
v drobné ztrate.

Spolecnost s rucenim omezenym

Novelizovanou Upravou odstavci 1 a 2 § 161 ZOK doslo k zohlednéni jiz vySe uvedeného, tj. ze tam
stanovena pravidla se vztahuji i na podil na jinych vlastnich zdrojich. Soucasné odstranénim slovniho
spojeni ,nebo valnd hromada“ z véty druhé odstavce 1 § 161 ZOK bylo dosazeno toho, ze vyplaceni
nepenézité dividendy musi umoznovat spolecenska smlouva. Uvedené bylo podle duvodové zpravy
prijato k posileni ochrany mens$inovych spole¢niki, aby valna hromada svym prostym rozhodnutim
nemohla rozhodnout o vyplaceni nepenézité dividendy, aniz by to pripoustéla spolecenska smlouva.
Mensinovi spole¢nici mohli byt timto zpusobem v nékterych pripadech znevyhodnovani a v
extrémnich pripadech i Sikanovani.

SpoleCnostem je tedy treba doporucit provedeni analyzy, zda je pro né v nékterych pripadech vhodné
a ucelné podil na zisku a na jinych vlastnich zdrojich v penézich vyplacet jinak nez v penézich a
pokud tomu tak doopravdy je, upravit prislusnym zpusobem spolecenskou smlouvu.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, pravidlo dosud obsazené v odstavci 4 § 161 ZOK je nyni obsazeno v obecné
casti vénujici se podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojich, konkrétné v § 34 odst. 2 ZOK.

Akciova spolecCnost

U tpravy akciové spolec¢nosti doslo podobné jako u spole¢nosti s ru¢enim omezenym k uprave § 348
az § 352 ZOK a zohlednéni, ze tam stanovend pravidla se vztahuji i na podil na jinych vlastnich
zdrojich. Déle doSlo k odstranéni sou¢asného odstavce 3 § 348 ZOK a reformulaci § 349 ZOK, aby
pravé § 349 ZOK obsahoval obecné pravidlo pro veskera plnéni ve prospéch akcionéaru a tedy podle
nej spolecnost poskytuje veskera penézita plnéni ve prospéch akcionare nebo osoby, které svédci
samostatné prevoditelné pravo, na své naklady a nebezpeci vyhradné bezhotovostnim prevodem na
bankovni ucet.



Tim doslo k rozsireni osob, na které toto pravidlo dopadd a vzhledem k tomu i k odstranéni pravidla
o vyplaté na bankovni u¢et uvedeny v seznamu akcionart. Udelem této Upravy podle diivodové
zpravy bylo, aby se jakékoli distribuce vlastnich zdroju mohla uskutecnit pouze bezhotovostnim
prevodem na bankovni ucet, a to nejen ve prospéch akcionara (bez ohledu na podobu a formu akcie),
ale i osob, na které bylo prevedeno samostatné prevoditelné pravo na podil na zisku, na podil na
jinych vlastnich zdrojich atd., v¢etné osob opravnénych z kupénu.

Prestoze z pravidla byla odstranéna zminka o bankovnim uCtu uvedeny v seznamu akcionaru, podle
duvodové zpravy se pri poskytovani penézitych plnéni bude vychézet z GCtu vedeného v seznamu
akcionard, v evidenci zaknihovanych cennych papirt (bude-li na vypisu z evidence uveden), pripadné
bude akcionar nebo osoba, které svédci samostatné prevoditelné pravo, povinna ad hoc sdélit
spolecnosti ¢islo bankovniho uctu, na ktery si preje vyplatit podil na zisku, podil na jinych vlastnich
zdrojich atd.. Neprimo se tak stanovi pro tyto osoby povinnost vzdy (pokud budou mit zdjem o
prislusnou vyplatu) sdélit spolecnosti Cislo bankovniho uctu; je to podminkou poskytnuti penézitého
plnéni.

Déle nové bude v odstavci 4 § 348 ZOK stanovena vyjimka z obecného pravidla pro vraceni zaloh na
podil na zisku, podle které se podil na zisku ani na jinych vlastnich zdrojich nevraci, ledaze osoba,
které byl podil vyplacen, védéla nebo méla védét, ze pri vyplaceni byly poruseny podminky stanovené
timto zdkonem.

Ustanoveni § 350 ZOK pak bylo novelou zcela zru$eno, nestalo tak se vSak bez néhrady a jak jiz bylo
vySe uvedeno, jsou tato pravidla pro rozdéleni zisku presunuta do obecné Upravy podilu na zisku a
jinych vlastnich zdrojich spole¢né pro vSechny obchodni korporace.

Prechodna ustanoveni

Veskeré zmény tykajici se pravidel pro na zisku a jinych vlastnich zdrojich popsanych v tomto ¢lanku,
se uplatni od Gcinnosti novely, tj. od 1. 1. 2021.

Doporuceni

Vzhledem k vySe uvedenym zméném pravidel pro podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich budou
muset zejména statutarni organy vénovat vétsi pozornost pri rozhodovani o vyplaceni podilu na zisku
a jinych vlastnich zdrojich souladu takového rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroju se zékony, a to
vSemi v Gvahu prichazejicimi zékony regulujicimi jejich ¢innost.

Soucasné budou muset spolecnici obchodnich korporaci vzit v ivahu to, zZe zalohy na podil na zisku
se zasadné vraci do 3 mésicl ode dne, kdy radna nebo mimoradna ucetni zavérka byla nebo méla byt
schvalena, ledaze ¢astka zisku k rozdéleni vyplyvajici z rddné nebo mimoradné ucetni zavérky
dosahuje alespon souctu zaloh na podil na zisku vyplacenych v souladu se zakonem a nejvyssi organ
rozhodl o rozdéleni této Castky a pouze akcionari akciové spolecnosti mohou nemohou branit dobrou
virou v to, ze pri vyplaceni nebyly poruseny podminky stanovené ZOK.

Zaver

Zavérem lze shrnout, Ze novela ZOK prinese do pravidel rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroju
néktera vitand zpresnéni a terminologickou konzistenci, avSak prinese i nékteré z naSeho pohledu
kontroverzni zmény, zejména co se tyce odpovédnosti statutarnich organu za rozhodnuti o vyplaceni
podilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich a uplatnéni zasady, Ze zaloha na podil na zisku se vraci
a nevraci se jen za urc¢itych podminek.
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Dalsi clanky:

e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

pri preshraniénim podnlkan
e Ocenovani ochrannych znamek
e Zakon o provérovani zahrani¢nich investic v kontextu novych navrhu Evropské komise
 Spolupréce s influencery: na co si dat pozor?
e Jak spravné zapsat volnou zivnost do obchodniho rejstriku?

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nas v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav
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e Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,

ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena
e Zakladni rozdily ve fungovani spolecnosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - I.

cast
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