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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeny v dorucovani pracovnich pisemnosti
po novele zakoniku prace od 30. 7. 2020

Prispévek prinasi prehled zmén v oblasti dorucovani pisemnosti dle zékoniku prace, jak
zameéstnavatelem zaméstnanci, tak i naopak zaméstnance zaméstnavateli, i¢innych od 30. 7.
2020,[1] a predevsim se zamysli nad pozménénou, ale stale platnou povinnosti zaméstnavatele
dorucCovat zaméstnanci pisemnosti primarné osobné na pracovisti.

Radné doruceni je predpokladem celé fady pisemnych pracovnépravnich jednéni a odviji se od néj
jejich pravni ucinky, proto si problematika dorucovani dle zakoniku prace zaslouzi nalezitou
pozornost. Pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, odvoldni z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, dulezité
pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymeér nebo platovy vymér a zdznam o poruseni
rezimu docasné prace neschopného pojisténce ("pisemnosti"), musi byt doruceny podle ust. § 333
odst. 1 zdkoniku prace zaméstnanci do vlastnich rukou.

Davodova zprava k vladnimu navrhu novely zékona ohledné upravy ust. § 333 odst. 2 zdkoniku prace
deklaruje, ze vzhledem k praktickym problémum, které vznikaly v souvislosti s pozadavkem, aby
zameéstnavatel nejprve prokazal, ze pisemnost nebylo mozné dorucit zaméstnanci osobné
do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostrednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci, se nové zavadi pravidlo (postup), Ze zaméstnavatel dorucuje
pisemnost zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti. Neni-li to mozné, muze ji pak zaméstnavatel
dorucit do vlastnich rukou zaméstnanci jednim ze zptsobt dorucCeni uvedenych ve vyctu v daném
ustanoveni zakoniku prace, tj. kdekoliv bude zaméstnanec zastizen, prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, anebo
prostrednictvim datové schranky. Mozné zpusoby doruceni, uvedené ve vyctu, nestanovi hierarchii
(poradi) jejich uziti.

Prislusnd zmeéna vSak komplikace, kterym je zaméstnavatel pri dorucovani pisemnosti
(specifikovanych v ust. § 334 odst. 1 zakoniku prace) zaméstnanci, a to predevsim pisemnosti
smérujicich ke skonceni (dle dikce ust. § 334 odst. 1 zakoniku prace) resp. rozvazani pracovniho
pomeéru, a to s ohledem na rizika spojena s moznym neplatnym rozvazanim pracovniho poméru -
zejména pak povinnost poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu za dobu, kdy oznamil
zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru (dle ust. § 69 odst. 1
zakoniku prace), zcela neodstranila.

Doposud pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci dle ust. § 334 odst. 2 zdkoniku prace do
vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostrednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, muze zaméstnavatel pisemnost dorucit
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Novela zakoniku prace skute¢né vypousti povinny
pokus o doruceni pisemnosti v byté zaméstnance ¢i jinde, kde muze byt zastiZzen, avSak povinny
primérni pokus o doruceni na pracovisti zustdva, ba je tato povinnost zaméstnavatele jesté
zdlraznéna.

Prvni pokus - o0 osobni doruceni - neni na vybér, je povinnosti



Zda se logické, aby bylo zaméstnanci primarné, prednostné, dorucovdno na pracovisti je to
jednoduché, rychlé, levné, vlastné zadarmo, bezprostredni, snadno prokazatelné, odpada zdrzeni,
které nastava pri jinych zpusobech doruceni. Nicméné vzdy to nemusi byt pro zaméstnavatele
praktické. - Znovu se proto mizeme ptat: Pro¢ nemuze zaméstnavatel doruCovat hned postou -
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, jestlize se mu to vice vyhovuje? Pro¢ neni pokus o
doruceni na pracovisti jen moznosti, pro¢ je povinnosti?

Opomenuti uvedené povinnosti, resp. nedostatecny, neuplny pokus o jeji naplnéni muze byt divodem
neplatného rozvazani pracovniho poméru. Pripomenme kuprikladu, ze v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
2036/2017, ze dne 7. 11. 2018, Nejvyssi soud CR konstatuje, Ze pti vybéru zplsobu doruceni do
vlastnich rukou zaméstnavatel nemuze postupovat podle vlastni uvahy; k doruceni prostrednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb smi pristoupit, jen neni-li mozné, aby pisemnost dorucil
zaméstnanci sdm na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen, popripadé aby mu
pisemnost dorucil prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Kdy neni mozné, aby
zaméstnavatel pisemnost urcenou do vlastnich rukou dorucil zaméstnanci sdm, zakon blize
nestanovi. K ust. § 334 odst. 2 Césti véty za strednikem zékoniku prace (v dosavadnim znéni i¢inném
do 29. 7. 2020)[2] je tak treba pristupovat jako k pravni normeé s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pravni normé, jejiz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a ktera tak
prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného, okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda v konkrétnim
pripadé nebylo (bylo) mozné, aby zaméstnavatel pisemnost urCenou do vlastnich rukou dorucil
zameéstnanci sam, tak muze soud prihlédnout napriklad k tomu, zda zaméstnanec byl viibec
(objektivné) prostredky zameéstnavatele dosazitelny, zda zaméstnavatel takovy pokus ucinil, co bylo
davodem pripadné neuspésného doruceni, zda mélo néjaky smysl ucinit dal$i pokus o doruceni, jak
naléhavé bylo doruceni pisemnosti, zda bylo mozné ocekavat, Ze doruceni prostrednictvim

vvvvvv

V predmeétné véci se zaméstnavatel pokusil v patek 14. 1. 2011 dorucit vypovéd (ze dne 12. 1.
2011) zaméstnanci na pracovisti, ten vSak toho dne cerpal dovolenou, a proto nebyl zastizen. Z
tohoto divodu odevzdal zaméstnavatel zésilku k poStovni prepravé. Z prilozené postovni dorucenky
bylo zjisténo, ze ,pisemnost urcena do vlastnich rukou byla odeslana v patek 14. 1. 2011, postovni
dorucovatel provedl 17. 1. 2011 pokus o doruceni zasilky v misté bydlisté, zaméstnanec vSak nebyl
zastizen[3], proto mu byla ve schrance zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti a soucasné byl
poucen o pravnich dusledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti souc¢innosti“. Adresat
si zasilku v ulozni dobé na po$té nevyzvedl, proto byla vracena 2. 2. 2011 zaméstnavateli. Zalobé na
urceni neplatnosti vypovédi nevyhovél ani soud prvniho stupné, ani soud odvolaci, mély za to, ze
nastala fikce doruceni, zaméstnanec vsSak uspél s dovolanim u Nejvyssiho soudu. Pokud jde o reseni
otazky splnéni nemoznosti doruceni pisemnosti samotnym zaméstnavatelem, tak se spokojily se
zjiSténim, zZe v den, kdy se zalovany zaméstnavatel rozhodl pro doruceni pisemnosti zaméstnanci, mél
zameéstnanec dovolenou, a nemohlo mu tak byt doru¢eno na pracovisti. Mimo své Gvahy zanechaly
skutecnost, Ze se jednalo o patek a ze se zaméstnavatel mohl pokusit o doruceni do bydlisté Zalobce
(i v sobotu a nedéli), ze predanim zasilky k doruceni prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb nemohlo k doruceni dojit dfive nez v pondéli; v tento den vSak mohl zaméstnavatel ucinit
pokus o doruceni zalobci sém a na pracovisti. Z uvedeného vyplyva, jak zhodnotil Nejvyssi soud, ze
zavér soudl o tom, ze byly splnény podminky pro doruceni vypovédi z pracovniho poméru ze dne 12.
1. 2011 prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, je (pro svoji predcasnost) nespravny, a
proto byla jejich rozhodnuti zrusena.

Postup zaméstnavatele - magistratniho uradu - se mi jevi jako vcelku pochopitelny a pravné
konformni. Dovedu pochopit pri védomi, jak to chodi na vétsich uradech, a jak ostatné argumentoval
i zalovany zaméstnavatel, ze se rozdavalo ten den vice vypovédi. Byl to tedy urc¢ity administrativni
napor na vnitrni chod uradu, mimoradna situace. Je pochopitelné, ze osoba jednajici za urad (popr.



prislusny utvar) organizacné realizujici propousténi resp. predavani vypovédi, usilovala o to, aby
méla zalezitost co nejdrive (to mozné az tak ne...), ale urcité a predevsim nejsnaze a nejpohodInéji
vyrizenu. Kdo nebyl zastizen na pracovisti, v uradu, neobdrzel vypovéd osobné, byla mu zasldna
prostiednictvim Ceské posty. K takovym souvislostem piipadu viak Nejvyssi soud neprihlédl. Ani
k tomu, Ze propoustény vedouci zaméstnanec by se jisté zrejmé pomérné rychle dozvédél o tom, ze
mu ma byt vypovéd dana a mohl by nejruznéjsim zpusobem obstruovat, aby mu nebyla dorucena - na
pracovisti. Prinejmensim by mohl oddalovat jeji doruceni, které by mohlo vést k prodlouzeni trvani
pracovniho poméru. Velmi kriticky pak nahlizim na argument NS o moznosti doruCovat zaméstnanci
v sobotu nebo v nedéli. Urady o vikendech nepracuji, ifad by zbyte¢né musel nékoho platit za
vikendovou praci se vSemi priplatky. Nadto, kdyz nékdo Cerpa dovolenou v patek, ¢asto opousti
misto svého bydliste, takZe neni doma ani v sobotu nebo v nedéli.

»Zakon hovori jasnou reci,” ale kdeze...

Nejvyssi soud rika v predmétném rozhodnuti, Ze (dosavadni) prislusna pravni Gprava o pravidlech
volby zpusobu doruceni neni samoucelna. Priznavam vsak, Ze mi unika jeji racionalni smysl. Kdyz uz
je (byl) zaméstnavatel takto omezovan, mél by védét - mél by mit Sanci dozvédét se primo ze zdkona
nebo aspon z ustdlené rozhodovaci praxe soudu predem, jak ma postupovat, dostat vSeobecné
pouzitelny navod, a ne se to zpétné dozvidat po letech od soudu, jak tedy mél postupovat, avsak
prave jen on ve svém konkrétnim individuélnim pripadé.

Pro¢ nemuze zameéstnavatel dorucovat hned postou - prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb?

Jisté si kazdy dokaze predstavit i jiné situace, kdy by chtél zaméstnavatel uprednostnit radéji
dorucovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv ma moznost dorucit pisemnost
zameéstnanci na pracovisti. MuzZe se kupr. obavat bezprostredni reakce zaméstnance a s tim
spojenych emoci, $éf nebo personalista mohou byt slabé natury atp. Ostatné ve firmé, kde jsem
pracoval, uplatioval statutarni organ - reditel, a sou¢asné komundlni politik - snazici se byt s kazdym
za kazdou cenu zadobre, byt treba i posSkodil zajmy firmy a jejiho zrizovatele (tzemniho
samospravného celku), protoze ,kazdy je prece (jeho) potencidlnim volicem“, metodu ,zlého a
hodného policajta“. Zalezelo mu velmi na jeho popularité, a tak samoziejmé on byl tim ,hodnym
policajtem”, on sdéloval zaméstnanctim prijemnd opatreni jako zvySeni platu, povySeni apod., kdezto
odebréani osobniho priplatku (tzv. osobniho ohodnoceni), vypovéd jsem predaval - dorucoval
zaméstnancum ja jako ten ,zly policajt” v pozici pravnika a vedouciho sekretariatu reditele.
S ohledem na to, Ze personalista i personalistka, ktera ho posléze vystridala, byli starsi lidé - a nic ve
zlém, opravdu trosku, ba zcela slabsi natury, nebyt souc¢dasti pracovniho tymu pravnik, jisté by reditel
nez osobné na pracovisti, coz by asi pripadlo jemu, dorucoval pisemnosti dle ust. § 334 odst. 1 radéji
ihned prostiednictvim Ceské posty.

Nejprve vzdy na pracovisti, neni-li to mozné, pak jinym zvolenym zpusobem

Pisemnost podle nového znéni ust. § 334 odst. 2 zakoniku prace dorucCuje zaméstnavatel zaméstnanci
do vlastnich rukou na pracovisti; neni-li to mozné, muze ji zaméstnavatel dorucit zaméstnanci

« kdekoliv bude zaméstnanec zastizen,
» prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb,
e prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, nebo

e prostrednictvim datové schranky.

Neni-li doruceni na pracovisti mozné, neni uz zaméstnavatel pri vybéru ostatnich moznych



forem dorucovani omezen, i kdyz doruCovani prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci, nebo prostrednictvim datové schranky zustane asi minoritni zaleZitosti kupt. snad v IT
oborech nebo pri doru¢ovéni zaméstnancim na manazerskych pozicich nebo reknéme advokatovi,

[ktery prerusil vykon advokacie a nechal se na pravnickém nebo jiném misté zameéstnat.[4

DalsSi zmény

Cilem tohoto ¢lanku bylo poukazat na shora popsany problém, ktery novela zdkoniku prace
neodstranila, znovu jej pripomenout. Problematice dorucovani v pracovnépravnich vztazich bude
jisté vénovana nalezitd pozornost a jednotlivé zmény budou rozebrany podrobné v jinych
specializovanych - tematicky uzeji zamérenych - prispévcich. Prenechame jim vyklad zvlasté
dorucovani v elektronické formé. Pro uplnost uvadime jen ramcovy prehled zmén, které v oblasti
dorucovani novela prinasi.

e Novela vypousti nadbyteéné ust. § 334 odst. 5 zakoniku prace o doruc¢ovani advokatovi dle
obcanského soudniho radu.

e Nové se v ust. § 335a zdkoniku prace upravuje dorucovani zaméstnavatelem zaméstnanci
prostrednictvim datové schranky. - Prostrednictvim datové schranky mize zaméstnavatel
pisemnost dorucit jen tehdy, jestlize zaméstnanec s timto zplisobem dorucCovani vyslovil
pisemny souhlas. Jestlize se zaméstnanec neprihlasi do datové schranky ve lhiité 10 dnl ode
dne dodéni pisemnosti do datové schranky, povazuje se pisemnost za dorucenou poslednim
dnem této lhity. - V ust. § 337 odst. 6 zakoniku prace se potom naopak upravuje dorucovani do
datové schranky zaméstnancem zaméstnavateli de, pricemz se pro tento pripad upousti od
podminky podepsani pisemnosti uznavanym elektronickym podpisem a podminky potvrzeni
prevzeti pisemnosti zaméstnancem zameéstnavateli datovou zpravou podepsanou svym
uznavanym elektronickym podpisem.

e Nové bude dle ust. 336 odst. 1 zaméstnavatel zasilat zaméstnanci pisemnosti prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb nikoli na posledni adresu, kterd je zaméstnavateli znédma,[5]
ale na adresu, kterou zaméstnanec zaméstnavateli pisemné sdélil. Zaméstnanec tak sam
ponese odpovédnost za to, aby zaméstnavateli nahlasil spravné a aktuélni udaje k dorucovani a
ponese rizika s tim spojend, pokud své povinnosti nedostoji.

e V ust. § 336 odst. 3 a 4 zdkoniku prace se méni specifikace (délka) ulozni doby zasilky, kterou
se nepodarilo prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dorucit, na provozovné
provozovatele postovnich sluzeb nebo na obecnim uradu, a to z dosavadnich 10 pracovnich
dnt na 15 kalendérnich dni. Déle se vypousti slovo ,ulozenou” v souslovi ,uloZenou
pisemnost”.

e [ nadale plati, Ze pokud zaméstnanec dorucCeni pisemnosti prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb znemozni nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k doruceni, povazuje se
pisemnost za dorucenou dnem, kdy ke znemoznéni doruceni pisemnosti doSlo.
Zachovana zustane i povinnost doruc¢ovatele poucit zaméstnance o nésledcich neprevzeti
pisemnosti, ovSem v dusledku zmény ust. § 336 odst. 4 véty Ctvrté zdkoniku prace (vypusténi
cast vety za strednikem vcetné stredniku) o pouceni jiz nemusi byt proveden pisemny zaznam.

» A nakonec se uzakonuje fikce doruceni i vii¢i zaméstnavateli, kdyz se v ust. § 337 odst. 3
zakoniku prace na konci dopliuje véta: ,Jestlize zaméstnavatel odmitne prevzit pisemnost,
neposkytne soucinnost nebo jinak znemozni doruceni pisemnosti v misté sidla nebo v misté
podnikdni zaméstnavatele, povazuje se pisemnost za dorucenou dnem, kdy k takové
skutecnosti doslo.”, ¢imz by mély byt reseny pripady, kdy zaméstnanec neni schopen dorucit
pisemnost svému zameéstnavateli, protoze se v misté svého sidla anebo v misté svého podnikani
fakticky neexistuje apod.



Adolf Maulwurf

[1] Vskutku zvlastni, neobvyklé datum uc¢innosti zakona: 2 dny pred koncem kalendarniho mésice...
Patrné vychézi z planované ucinnosti 30. Cervna 2020 a posléze posunuté, kdy byl mechanicky
zaménén jen Cerven za nasledujici Cervenec, aniz by kdokoliv reflektoval, jestlize ma zakon (resp.
jeho prislusné casti) nabyt G¢innosti nikoliv k 1. dni kalendarniho mésice, ale k poslednimu dni
kalendarniho mésice, Ze ¢ervenec mé 31 a ne jen 30 dnu.

[2] Pozn. autora Clanku.

[3] Logicky - dorucuje se prece obvykle o pracovni dobé - a tu zaméstnanec travil v den dorucovani
posStou na pracovisti, cozZ je pouzito jako argument v neprospéch zameéstnavatele.

[4] Ackoliv jini autori (Malek, J., Stolicka, J.: Novela zdkoniku prace: zmény v doruc¢ovani pisemnosti,
pravniprostor.cz, 16. 6. 2020) prikladaji elektronické komunikaci v praxi naopak podstatné vétsi
vyznam: ,Domnivame se tedy, Ze absence propracované upravy elektronické komunikace, predevsim
prostrednictvim e-mailu, jakozto prostiedku efektivniho doruc¢ovani pisemnosti v pracovnépravnich
vztazich, ubird novele na komplexnosti a je vzhledem k narGstajici mire digitalizace jejim
nedostatkem.”

[5] Vyklad dosavadni pravni ipravy podal Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 23. 6. 2015, spis. zn.
21 Cdo 3663/2014:

,V zdkoné neni vyslovné predepsan postup, prostrednictvim kterého se zaméstnavatel dozvida o
adrese, na kterou dorucuje (smi dorucovat) zaméstnanci své pisemnosti. Z povahy véci vyplyva, ze
se o ni dozvi zpravidla ze sdéleni zaméstnance, u¢inéném nejcastéji v souvislosti se vznikem
pracovniho pomeéru, jeho zménou nebo s jinym pravnim ikonem. Adresu, na niz dorucuje (smi
dorucovat) zaméstnanci pisemnosti, se vSak zaméstnavatel muze dozvédét také z jakékoliv jiného
zdroje, napriklad od jinych zaméstnanct, od pribuznych zaméstnance, od poskytovatela
zdravotnickych sluzeb, od organt verejné moci apod.; z - timto zpusobem - ziskanych informaci smi
ovsem zaméstnavatel vychazet jen tehdy, jestlize se na této adrese zaméstnanec prokazatelné
zdrZuje a lze-li mu tedy na ni radné dorucovat pisemnosti. Ziska-li zaméstnavatel postupné vice
poznatku (informaci) o zaméstnancové adrese, dorucuje mu (smi mu dorucovat) na tu z vice adres, o
niz se dozvédél "naposledy”, a tedy na jemu znamou "posledni adresu zaméstnance".

Zameéstnavatel se o0 adrese zaméstnance dozvi tehdy, ziska-li o ni poznatky kterykoliv ze zaméstnanci
nadrizenych vedoucich zaméstnanct, popripadé organiza¢ni utvar zaméstnavatele, ktery pri své
¢innosti vyuziva idaje o adresach zaméstnancu, jako je napr. utvar zabyvajici se personalnimi nebo
mzdovymi (platovymi) zalezitostmi.

Poznatky (informace) o zaméstnancové adrese mohou vypovidat nejen o misté, kde se zaméstnanec
zdrzuje (mize zdrzovat) po delsi dobu (s imyslem zit tam trvale nebo se v ném alespon zdrzovat
dlouhodobé), ale také o misté, kde se zaméstnanec zdrzuje (muze zdrzovat) jen do¢asné (prechodné),
napriklad po dobu dovolené, docasné pracovni neschopnosti, péce o ¢lena své domacnosti, vojenské
sluzby apod. Rovnéz také jen "doCasna adresa" je vyznamna z hlediska dorucovani pisemnosti
zameéstnavatele, ovSem (samoziejmé) jen po dobu, po niz se zaméstnanec na takovém misté (podle
poznatku zaméstnavatele) zdrzuje, popripadé se ma zdrzovat. Vyplyva z toho (mimo jiné), ze
zameéstnanci, ktery ma po dobu dovolené, do¢asné pracovni neschopnosti, péce o ¢lena své



domaécnosti, vojenské sluzby nebo z jinych podobnych divodu jinou adresu, muze (smi) po dobu
"aktudlnosti" takové adresy zaméstnavatel, ktery se o tom dozvédél, dorucovat své pisemnosti jen na
tuto "doCasnou adresu" a ze doruceni na jinou adresu je neucinné, i kdyby se na ni zaméstnanec
jinak (v jiné dobé) zdrzoval; dozvi-li se napriklad zaméstnavatel, Zze zaméstnanec travi svou
dovolenou v zahranici, nemtze mu po dobu dovolené Gc¢inné dorucovat své pisemnosti na jemu
znamou "posledni adresu" v tuzemsku.

V pripadé, ze zaméstnanci na adrese, o niz se zaméstnavatel drive dozvédél, jiz nelze dorucovat
(zejména proto, Ze se v misté nezdrzuje) a Ze zameéstnanec zavinéne neoznamil zaméstnavateli novou
adresu (popripadé Ze se zaméstnavatel o nové zaméstnancové adrese nedozvédél jinak), je
opodstatnén zaveér, ze zaméstnanec neposkytl souc¢innost nezbytnou k doruceni pisemnosti; v
takovém pripadé se pisemnost poklada za dorucenou dnem, v némz provozovatel postovnich sluzeb
nemohl zaméstnanci doru¢ovanou postovni zasilku predat (ust. § 336 odst. 4 véty treti zakoniku
prace).”
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

» Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

 Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

« Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zameéstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekézek v praci
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