23.9.2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeny v oblasti sankcionovani spravniho
deliktu: umozneéni vykonu nelegalni prace

Hojné diskutovanou problematikou je v oblasti pracovniho prava vykon nelegdlni prace. Pojem
nelegalni prace je definovan v zakoné o zaméstnanosti 435/2004 Sb., a to konkrétné v § 5 pism. e).
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Nelegalni praci se rozumi zejména vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,
déle také vykon prace cizince v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnavani, ¢i bez néj, nebo vykon
préace cizince v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou dle zakona o pobytu cizincll na uzemi
Ceské republiky, ¢i vykon prace cizince v rozporu s modrou kartou.

Jiz v minulosti byl kritizovan systém sankci za vykon nelegalni prace, resp. zejména minimalni spodni
hranice pokuty za spravni delikt spachany podnikatelem spocivajici v umoznéni nelegalni prace ve
vysi 250.000,- K¢. Zejména v podnikatelské sfére, at jiz podnikajici fyzické osoby, ¢i pravnické osoby
bylo Castokrate avizovano, ze v nékterych pripadech ma minimdlni vyse pokuty pro dotéené subjekty
likvida¢ni dopad.

Argumentem zakonodarce pro zakotveni minimalni spodni hranice pokuty za vySe uvedeny spravni
delikt byla nedostate¢nost doposud uklddanych sankci.

V dusledku novelizace zakonem 136/2014 Sb., kterym se méni mimo jiné zakon 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, dochazi s ucinnosti k 1.1.2015 ke zméné vySe minimalni spodni hranice za
spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni prace spachany pravnickou osobu ¢i podnikajici
fyzickou osobou, tedy § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, a to na ¢astku 50.000,- Kc.

V kontextu vy$e uvedeného Ize za zlomovy v této souvislosti oznacit nalez Ustavniho soudu sp.zn.
Pl. US 52/13 ze dne 9.9.2014 vyhlaseny dne 16.9.2014 (déle jen ,nalez).

Plénum Ustavniho soudu se zabyvalo ndvrhem na posouzeni stavnosti dolni hranice vy$e pokuty za
spravni delikt nelegalniho zaméstnavani spachany podnikatelem ve vysi 250.000,- K¢ (resp.

ustavnost znéni ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti pred jeho novelizaci).

Dané fizeni u Ustavniho soudu bylo zahjeno na ndvrh Méstského soudu v Praze, za uéasti
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Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky a za
vedlejsiho ucastenstvi Krajského soudu v Hradci Kralové. V predmétném rizeni jde skutkoveé o
pripad, kdy verejné obchodni spolecnosti byla ulozena pokuta ve vysi 300.000,- K¢ za umoznéni
nelegalni prace dvéma cizincim ukrajinského puvodu, nebot vykonavali na zakladé uzaviené
pracovni smlouvy jeden den praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani.

V ramci daného rizeni bylo argumentovano zejména tim, ze pokutu lze povazovat za zasah do
ustavnépravni dimenze, ktera zasahuje do majetkové sféry kontrolované osoby. Skutecnost, zZe je
stanovena minimalni spodni hranice vede k pausalizaci zavaznosti protipravniho jednani, coz vede k
omezeni moznosti spravniho organu prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu, osobé
delikventa a jeho poméram. Stanoveni dolni hranice sankce neumoznuje primérenost zasahu vici
delikventovi. Vedlejsi ucastnik argumentoval tim, ze ,...Cdst ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zamestnanosti (,nejméne vsak ve vysi 250.000,- K¢“) nerespektuje zdsadu, aby ulozeni pokuty, byt
v minimadlni vysi, nebylo pro delikventa likvidacni; jednd se o takovy zdsah do majetkovych prdv
jednotlivce, ktery vzhledem ke své intenzité predstavuje naruSeni zminéného c¢ldnku a soucasné
zakldda poruseni ¢l. 1 Listiny, nebot zpusobuje zdsadni nerovnost subjekti v oblasti socidlni.”
Vedlejsi ucastnik také zminuje dopad sankce, tedy fakt, ze neprimérena pokuta muze privodit
platebni neschopnost podnikatele, ukon¢eni jeho podnikatelské ¢innosti nebo muze mit jeho
majetkova situace primy vliv na jeho rodinu.

Obecné plati, Ze sankce musi byt primérena po zohlednéni mimo jiné objektivni i subjektivni
stranky deliktu. Vzhledem k tomu, Ze je stanovena minimalni hranice sankce za vySe zminény spravni
delikt, jsou mensi podnikatelé vystaveni riziku, ze pripadna sankce pro né bude likvidacni. Za
predpokladu, ze by bylo prihlizeno v ramci spravniho uvazeni ke vSem okolnostem pripadu, byla by v
nékterych pripadech pokuta jisté nizsi nez ¢astka 250.000,- K¢.

Ustavni soud tak shledal ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve znéni pted jeho
novelizaci ve slovnim spojeni ,,nejméné vsak ve vysi 250.000,- K¢“ v rozporu s Listinou zékladnich
prav a svobod, a to zejména v rozporu s clankem 1, clankem 4 a ¢lankem 11 odst. 1 a déle v rozporu
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, s
oduvodnénim, ze vySe spodni hranice pokuty omezuje spravni organy prihlédnout ke vSéem
okolnostem pripadu, osobé pachatele spravniho deliktu a jeho pomérum.

Ustavni soud ve svém nalezu uzavrel, Ze minimalni spodni vySe pokuty za vySe uvedeny
spravni delikt neni primérena a zrusil tak ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbhirce zakonu
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znéni zakona 367/2011 Sh. a
zakona €. 1/2012 Sb, ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250.000,- K¢“). Dle tiskové mluvci
Ustavniho soudu Miroslavy Sedlackové tak ,0d vykonatelnosti ndlezu do nabyti uc¢innosti
novely zakona o zaméstnanosti (jinymi slovy do 1.1.2015), popripadé jiné upravy textu §
140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, tak nebude dolni hranice pokuty stanovena
vitbec. Bude pak véci zakonoddrce, aby po zruseni slov ,nejméné ve vysi“ v predmétném
ustanoveni jeho textu stylisticky upravil."
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mési¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dilezitych osobnich prekézek v praci
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