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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeny v odpovednosti silnicniho dopravce se
blizi

Odbornou verejnosti v oblasti silni¢ni nédkladni dopravy v soucasnosti rezonuje jedno zasadni téma a
tim je novela ¢. 304/2017 Sh., ktera vnasi do zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave (dale jen
,ZSD") nové ustanoveni § 9a. Nendpadny paragraf mé vSak pro dopravce i odesilatele (ale i
zasilatele, pojistovny a dalsi subjekty) podstatny vyznam - zavadi totiz pouziti nékterych ustanoveni
Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni ndkladni dopravé (publikovana pod ¢&.

11/1975 Sb., déle jen ,,CMR") pro vnitrostatni silni¢ni ndkladni prepravy a to s uc¢innosti od 1. ledna
2019.

Rodl & Partner

Jednou z oblasti, kterych se zména s prichodem nového roku dotkne, je odpovédnostni
rezim dopravce, kde dojde predevsim k rozsireni liberacnich davodu, pri jejichz prokazani
se dopravce odpovédnosti zprosti, omezeni nahradové povinnosti dopravce limity vazanymi
na hmotnost zasilky a zkraceni promlceci doby. Na zmény, které novela ¢. 304/2017 Sh.
prinasi, je treba se pripravit.

Dosah novely

Predlohou nového ustanoveni § 9a ZSD byla podle vseho rakouska pravni uprava, konkrétné
ustanoveni § 439a rakouského podnikatelského zdkona (Unternehmensgesetzbuch, dale jen ,UGB").
Proti této predloze vSak vykazuje ustanoveni § 9a ZSD nékolik odliSnosti, kdyz konkrétné stanovi, ze
Lustanoveni o uzavreni a provddéni prepravni smlouvy, odpovédnosti dopravce, reklamaci a zalobé a
o prepravé provddéné postupné nékolika dopravci obsazend v Umluvé o prepravni smlouvé v
mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR) se pouziji obdobné ve vnitrostdtni silnicni ndkladni
doprave na smlouvu o prepravé véci, prdva a povinnosti pri prepravé véci, ndhradu skody vzniklé pri
prepravé véci a na odpovédnost jednotlivych dopravct pri prepravé véci, k jejimuz provedeni se
spojilo nékolik dopravcit. [1]“

Z konstrukce zvolené zdkonodarcem neni zcela zrejmé, jaka konkrétni ustanoveni (tedy ustanoveni
jakych Clankt) umluvy CMR maji od 1. ledna 2019 platit i ve vnitrostatni silni¢ni nékladni dopravé.
Nelze ovsem prehlédnout, ze vymezeni téchto ustanoveni v tvodu § 9a ZSD se doslovné shoduje s
nazvy nékterych kapitol imluvy CMR, konkrétné s nazvy kapitol III. az VI. Nazor, Ze zdkonodarce
nezamyslel takto vymezit prevzata ustanoveni co do obsahu, podporuje i fakt, ze tmluva CMR
neobsahuje zadné ustanoveni, které by upravovalo uzavreni prepravni smlouvy (postup
kontraktac¢niho procesu) a v ramci kapitoly III. s ndzvem , Uzavreni a provadéni prepravni smlouvy”
upravuje predevsim nakladni list (ktery ovSem neni prepravni smlouvou) a dispozi¢ni opravnéni.

Z vyse uvedeného je vsak patrné, ze zména se tyka pouze vnitrostatnich nakladnich preprav
silni¢nich (srov. § 2 ZSD) a nikoli preprav provadénych jinym druhem dopravniho prostredku
(Zeleznic¢nich preprav, preprav vnitrozemskych vodnich atp.). Z prechodnych ustanoveni novely ¢.
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304/2017 Sb. (konkrétné z ¢l. II.) pak plyne, Ze nova pravni uprava se vztahuje na prepravni smlouvy
uzavrené po 1.1.2019. Toto prechodné ustanoveni tedy bude mit vyznam predevsim koncem roku
2018, kdy budou uzavirany prepravni smlouvy, k jejichz realizaci dojde az v roce 2019.
Problematické pak bude posouzeni situace, kdy po 1. lednu 2019 bude dochéazet k uzavirani
jednotlivych prepravnich smluv na zdkladé rdmcové smlouvy uzaviené pred ucinnosti novely.

Odpovédnost dopravce (odpovédnostni princip a liberacni duvody)

Ustanoveni § 9a je svou povahou specialnim ustanovenim k pravni upravé smlouvy o preprave véci v
§ 2555 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale jen ,0Z"). Prijeti takovéto
podrobnéjsi (specialni) upravy pro prepravni smlouvu v nakladni prepravé umoznuje ustanoveni §
2578 OZ, které nepredpoklada pouze prijeti takovéto podrobnéjsi pravni ipravy v prepravnim radu,
tedy provadécim pravnim predpisu, ale i v jiném zakoné (jiném pravnim predpisu).

V oblasti odpovédnostniho principu pro odpovédnost dopravce nedochazi k zasadni zméné. Tak jako
v soucasnosti uc¢inné ustanoveni § 2566 OZ, stoji i tmluva CMR (Cl. 17 odst. 1) na principu objektivni
odpovédnosti dopravce, tedy na principu, kdy pro odpovédnost dopravce za Skodu vzniklou v dobé,
kdy mél dopravce zasilku ve své péci, neni rozhodné zavinéni, ale vysledek (vznik Skody). Nejde
ovSem o objektivni odpovédnost absolutni, ale dopravci jsou dany libera¢ni duvody jejichz
prokazanim se dopravce odpovédnosti zprosti. Katalog libera¢nich davoda danych dopravci k
dispozici umluvou CMR je ovSem $irsi, nez je tomu v pripadé liberac¢nich duvodu, které ma dopravce
k dispozici podle OZ. Umluva CMR dokonce obsahuje dvé kategorie libera¢nich diivodt a to liberaéni
duvody neprivilegované (¢l. 17 odst. 2 CMR) a privilegované (¢l. 17 odst. 4). Rozdil mezi témito
dvéma kategoriemi je predevsSim v mire potiebného dokazovani. Skuteénost, ze skoda vznikla v
dusledku okolnosti, ktera mé povahu liberac¢niho duvodu, sice prokazuje v obou pripadech dopravce,
nicméné zatimco v pripadé libera¢nich diivoda neprivilegovanych musi tuto skute¢nost prokazat s
jistotou, v pripadé libera¢nich duvodu privilegovanych musi dopravce prokéazat, ze ke vzniku $kody z
nékterého z téchto divodu dojit mohlo (Cl. 18 odst. 2 CMR). Pouziti liberaCnich duvoda
privilegovanych je vSak tmluvou CMR korigovano - tyto divody, na rozdil od liberacnich divoda
neprivilegovanych, nejde pouzit v pripadé Skody zptusobené zpozdénim, dalsi omezeni pouziti
jednotlivych libera¢nich duvodl vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 18 odst. 3 az 5.

Od 1. ledna 2019 tedy bude dopravci k dispozici vice libera¢nich divodi, nez doposud, v prokazovani
nékterych libera¢nich divoda pak bude dopravce navic zvyhodnén oproti soucasnému stavu. Na
druhou stranu se nebude moci dopravce v zadném pripadé dovolavat vady vozidla pouzitého k
preprave (¢l. 17 odst. 3 CMR).

Omezeni vyse nahrady Skody

Zavedenim pouziti nékterych ustanoveni tmluvy CMR ve vnitrostatni silnicni nadkladni doprave bude
tedy minimdlné v rozsahu pouzitelnosti § 9a ZSD vyresena otazka, za jaké Skody dopravce odpovida,
kdyz v rdmci tmluvy CMR je prevladajici nazor takovy, Ze dopravce odpovida v pripadé ztraty nebo
poskozeni zasilky pouze za primé Skody na zasilce, neni-li sjednéno jinak (srov. ¢l. 26 CMR) [2].

Nejzasadnéjsi zména, kterou s sebou novela ¢. 304/2017 Sb. prinasi, je patrné limitace vySe nahrady
Skody, coz je uprava, kterou dnes OZ neobsahuje. Limit je v souc¢asnosti stanoven imluvou CMR s
ohledem na hmotnost zésilky a ¢ini 8,33 SDR za kilogram hrubé hmotnosti zasilky [3]. Ustanoveni o
limitu pro ndhradu skody v zavislosti na hmotnosti zasilky vsak neplni funkci pausalni ndhrady
skody, jak byva nékdy mylné interpretovano, ale plati, ze hrazena je primarné skutec¢na skoda na
zasilce a pokud je tato vySsi nez limit pro jeji nahradu, hradi se Skoda jen do vyse limitu. Hodnota
zasilky se stanovi v dobé a misté prevzeti zasilky k prepravé, coz je rovnéz posun oproti ustanoveni §
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2567 odst. 1 OZ, kde neni zcela jasné stanoveno, k jakému mistu je hodnota zasilky vztazena
(jakkoliv to nebude v podminkach CR ¢init velké potize). V piipadé zpozdéni s dodanim zasilky,
vznikla-li v disledku zpozdéni opravnénému $koda, hradi dopravce $kodu jen do vy$e dovozného.

Limity pro nahradu Skody mohou predstavovat problém v pripadech, kdy je prepravovano lehké
zbozi vysoké hodnoty (elektronika, 1éky, umeélecka dila atp.) a logicky vyvstava otazka na strané
odesilatelll takovéhoto hodnotného zbozi malé hmotnosti, zda lze tyto limity néjakym zptisobem
prekonat. Jelikoz zakonodarce podle vSeho neprevzal pro vnitrostatni nakladni dopravu ustanoveni
kapitoly VII. (Neplatnost ujedndni, kterd jsou v rozporu s Umluvou), ktera obsahuje jediny ¢lanek 41,
podle néjz jsou ustanoveni imluvy CMR az na vyjimky kogentni, 1ze rici, ze Gprava provedend v § 9a
byla zamyslena jako dispozitivni. Na druhou stranu zaznivaji hlasy, Ze s ohledem na gramaticky
vyklad ustanoveni ¢l. 23 odst. 6 tmluvy CMR Ize minimdalné v pripadé ztraty zbozi a zpozdéni s jeho
dodanim hovorit o limitech pro ndhradu skody jako o kogentni upravé. Jelikoz otdzka dispozitivnosti
¢i kogentnosti upravy provedené § 9a ZSD ¢i nékterych jejich Casti bude patrné s konecnou platnosti
zodpovézena teprve judikaturou, Ize doporucit subjektim, které maji v pripadé vzniku Skody v
prubéhu prepravy zdjem na tom, aby ziskaly nahradu vyssi, nez jak stanovi limity umluvy CMR, aby
si sjednaly tzv. zboZové pojisténi [4], nebo aby si s dopravcem ujednaly udani vyssi hodnoty zasilky v
nakladnim listé (Cl. 24 imluvy CMR) nebo tzv. zvlastni zdjem na dodéni (¢l. 26 Gmluvy CMR). Je
treba viak vyslovné upozornit na skuteénost, Ze postup dle ¢l. 24 ¢i ¢l. 26 Umluvy CMR predpoklada,
kromé dalSich podminek, i radné vystaveni nakladniho listu a udéni odpovidajicich udaji v ném.
Bohuzel i v praxi mezinarodni prepravy se stava radné vystavovani nékladnich lista ¢im déle fid$im
jevem, coz zjevné predstavuje postup v rozporu se zajmy jak odesilateld, tak dopravct. Dopravcum je
v takovém pripadé treba doporucit, aby drive, nez se zavazi k vysSimu plnéni v pripadé skody, a to at
jiZ je toto ve smlouvé sjednéno jakymkoliv zplisobem (tedy nejen postupem dle ¢&l. 24 ¢i ¢1. 26 Umluvy
CMR), kontaktovaly svou pojistovnu a ujistili se, Ze jejich pojisténi se vztahuje i na takovéto pripady,
pripadné jaké jsou podminky pripojisténi.

Nad ramec vysSe receného plati, Ze limity pro nahradu Skody jsou podle imluvy CMR prolomeny v
pripadé, kdy dopravce zpusobi $kodu imysIné, nebo z hrubé nedbalosti [5] (¢l. 29 imluvy CMR).

Promlceni a prekluze

V neposledni radé je tfeba pripomenout, Ze imluva CMR obecné stanovi jednoro¢ni promlceci lhutu
pro vSechny naroky z dané prepravni smlouvy (tedy nejen pro naroky na nadhradu Skody, ale i pro
dalsi naroky z dané prepravni smlouvy - napr. prepravné). Pouze v pripadé umyslu nebo hrubé
nedbalosti je promlceci doba trileta. Jedna se tedy o podstatné zkraceni promlceci doby oproti
obecné upravé promlceci doby v OZ, kde je v soucasné dobé stanovena obecna promlceci doba v
délce tri let. Tak jako v pripadeé OZ je ovSem treba i v rdmci tmluvy CMR pamatovat na to, ze
zaCatek promlceci doby je v pripadé riznych narokt uréen ruzné (srov. ¢l. 32 odst. 1 umluvy CMR).
Zaroven je tfeba upozornit na to, ze narok na nahradu Skody za prekroceni dodaci lhuty zanikd, neni-
li dopravci zaslédna pisemna vyhrada do 21 dnl poté, co byla zéasilka dana k dispozici prijemci (Cl. 30
odst. 3 CMR) - tato lhuta je tedy prekluzivni.

V souvislosti s novelou ¢. 304/2017 Sb. pak vyvstala pomérné palcCiva otazka, jaky bude od 1. ledna
2019 ve vnitrostatni silniéni nakladni dopravé vyznam ustanoveni § 2569 OZ, podle néjz ,neni-li
prdavo na nahradu skody u dopravce uplatnéno do Sesti mésicti ode dne prevzeti zdsilky, anebo
nebyla-li zdsilka prevzata, do Sesti mésicti ode dne, kdy méla byt dorucena, soud je nepriznd,
namitne-li dopravce, ze pravo bylo uplatnéno opozdéné.” Z textace ustanoveni § 9a ZSD nelze totiz
ucinit jasny zaveér o tom, zda bude tento paragraf nahrazen pro vnitrostatni silni¢ni nakladni
prepravy ustanovenimi tmluvy CMR o reklamaci, nebo zda bude stat vedle Gpravy promlceni a
reklamace obsazené v imluvé CMR. Z opatrnosti doporucujeme v pripadé Skody uplatnovat pravo na
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jeji ndhradu u dopravce ve vyse uvedené lhtité Sesti mésicu i v pripadé prepravnich smluv
uzavrenych ve vnitrostatni silni¢ni nakladni doprave po 1. lednu 2019, dokud nebude otézka aplikace
§ 2569 OZ na tyto prepravy vyresena judikaturou.

Zavérem

Sjednoceni (Ci sblizeni) pravidel pro vnitrostatni a mezinarodni nékladni prepravy lze vnimat
jednozna¢né pozitivné. Ceskd republika se zde rozhodné nevydala cestou, kterou pred ni jiz neprosli
jini, kdyZz umluva CMR (¢i jeji ¢asti) je pouzitelna na vnitrostatni silni¢ni nakladni prepravy napr. v
Rakousku nebo v Norsku. Nelze vsak nevidét, ze Ceska pravni uprava v § 9a ZSD vykazuje urcita
specifika. Zminéné otazky dispozitivnosti nebo kogentnosti nové Upravy ¢i pouzitelnosti §2569 OZ
jsou jen jednémi z mnoha. Namatkou lze stru¢né zminit nejasnost ohledné toho, zda musi
vnitrostatni silnicni ndkladni doprava byt sjednana ve smlouvé, nebo k aplikaci § 9a ZSD postaci, ze
vnitrostatni ndkladni doprava probéhla jako silni¢ni. Uplné jednozna¢né neni vyfesitelna ani otazka
odpovédnosti zasilatele v pripadé samovstupu podle § 2474 OZ a tim spiSe tedy ani v pripadé tzv.
samovstupu nedobrovolného (§ 2482 OZ ve spojeni s § 2461 OZ) a mnohé dalsi [6]. Nejzasadnéjsi
jsou ale pro vétSinu dopravcu otazky ohledné jejich odpovédnosti. Otazky spojené s odpovédnosti
dopravce po 1.1.2019, predevsim otazky ohledné vyse nahrady skody, vSak trapi i odesilatele a
pojistovny. Na vysoce konkurencnim trhu, kde odesilatelé zpravidla oéekavaji nahradu skody na
zasilce v plné vysi (jak odpovida soucasné uprave dle OZ) jako samoziejmost, je mnohdy tézké najit
reseni, které umozni dopravci udrzet si zakazniky, kteri budou pozadovat stejnou vysi ndhrady skody
po 1.1.2019 jako doposud a zaroven najit kompromis s pojistovnou, aby byl dopravce pred
pripadnymi riziky kryt pojiSténim a tuto jistotu v dusledku pripadného smluvniho rozsireni své
odpovédnosti zejména postupem odchylnym od ¢l. 24 ¢i ¢l. 26 umluvy CMR neztratil. Z toho divodu
lze nepochybné doporucit, aby dopravci i odesilatelé zacali tyto problémy resit s dostatecnym
predstihem a na nova pravidla pro vnitrostatni silnicni nakladni prepravy se dobre pripravili, mj.
radnou revizi svych stavajicich smluvnich dokumentt (jako zejména obchodnich podminek a
ramcovych smluv), stejné jako pojistnych podminek a viibec uzavienych typt pojisténi jako takovych
a také revizi a pripadnou Upravou své praxe pri sjednavani a provadéni preprav, véetné pouzivanych
prepravnich dokumentu.

JUDr. Alice Kubova Bartkova, M.E.S.,
advokatka, Senior Associate

pravnik, specialista na prepravni pravo
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[1] Oproti tomu ustanoveni § 439a UGB zni takto: ,(1) Auf den Abschlu und die Ausfithrung des
Vertrages uber die entgeltliche Beforderung von Giitern auf der StralSe - ausgenommen Umzugsgut -
mittels Fahrzeugen, die Haftung des Frachtfuhrers, Reklamationen und das Rechtsverhaltnis
zwischen aufeinanderfolgenden Frachtfuhrern sind die Art. 2 bis 30 und 32 bis 41 des
Ubereinkommens vom 19. Mai 1956, BGBI. Nr. 138/1961, iiber den Beférderungsvertrag im
internationalen Strallenguterverkehr (CMR) in der Fassung des Protokolls vom 5. Juli 1978, BGBI.
Nr. 192/1981, in der fiir Osterreich jeweils geltenden Fassung auch dann anzuwenden, wenn der
vertragliche Ort der Ubernahme und der vertragliche Ort der Ablieferung des Gutes im Inland
liegen.

(2) Im Sinne des Abs. 1 sind unter Fahrzeugen Kraftfahrzeuge, Sattelkraftfahrzeuge, Anhanger und
Sattelanhanger gemaR Art. I lit. p, g, r und u des Ubereinkommens iiber den StraRenverkehr, BGBL.
Nr. 289/1982, zu verstehen.”

[2] Oproti tomu v pripadé ustanoveni § 2566 a 2567 OZ nepanuje jednoznacné shoda na tom, zda
dopravce hradi pouze primé Skody na zasilce, nebo zda hradi i tzv. nasledné skody.

[3] Ustanoveni § 9a ZSD na rozdil od ustanoveni § 439a rakouského UGB nestanovilo jasné, zda se
ustanoveni imluvy CMR pouziji v pivodnim znéni, nebo ve znéni pozménovacich protokold k tmluvé
CMR (tzv. SDR protokol, publikovan pod ¢. 108/2006 Sbh.m.s. a protokol o elektronickém nakladnim
listu, publikovéan pod ¢. 66/2011 Sb. m.s.). Z gramatického hlediska by se tedy pouzilo pivodni
ustanoveni imluvy CMR vazici vysi limitu nahrady skody na hodnotu tzv. zlatém franku. Lze ovSem
ocekavat, ze praxe nejspiSe najde vykladovou cestu, jak pouzit ke stanoveni limitu jednotku SDR.

[4] Toto pojiSténi nelze zaménovat s pojisténim odpoveédnosti dopravce, kde pojistovny obvykle hradi
Skodu do vySe stanovené v zakladnim rozsahu pravnimi predpisy.

[5] Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 17.12.2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012,
uverejnény pod ¢. 59/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek : ,Za zavinéni rovnocenné
tmyslu podle préava Ceské republiky je pro ucely ustanoveni ¢lanku 29 odst. 1 a ¢lanku 32 odst. 1
Umluvy CMR treba povazovat hrubou nedbalost. Hrubé nedbalost je nedbalost nejvyssi intenzity, jez
svédci o lehkomysIném pristupu Skudce k plnéni svych povinnosti, kdy je zanedbén pozadavek
nélezité opatrnosti takovym zplsobem, Ze to svédci o ziejmé bezohlednosti Skudce k zdjmum jinych
0sob.”

[6] Zminit 1ze i moZné ponékud Gismévnou nejasnost ohledné ustanoveni Cl. 7 odst. 3 umluvy CMR,
podle néjz dopravce odpovida opravnénému za veskeré vylohy a $kody vzniklé v dusledku toho, ze v
nakladnim listé chybi idaj o tom, ze se preprava ridi imluvou CMR. Jelikoz toto pravidlo bude od 1.
1. 2019 pouzitelné i na prepravni smlouvy uzaviené po tomto datu, vyvstava otazka, co ma dopravce
do nakladniho listu po tomto datu ve vnitrostatni silniéni ndkladni dopravé zapsat, kdyz Umluva CMR
jako takova v celém svém rozsahu prevzata nebyla.
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 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

» Nefungujici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §

503 zakona o zvlasStnich rizenich soudnich
e De iure traktor, de facto nakladni vozidlo, uz ne tolik vyhodna dualita
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