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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeny v postaveni veritela po novele
insolvencniho zakona - skutecné k lepsimu?

Od 1. ledna 2014 byl zdkonem 294/2013 Sb. novelizovan insolvencni zakon. Tato rozsahla novela
prinasi mimo jiné radu zmén, jejichz pomoci by mél byt 1épe naplnovan ucel zékona, tedy co nejvyssi
uspokojeni naroku vériteld. Zda tomu tak skute¢né bude, ukéze nejspiSe az praxe. Jiz nyni je vSak
mozno vyslovit urcité pochybnosti.

dvorak H hager & partners

Novela béhem své pripravy prosla sirokou verejnou konzultaci, jejimz ucelem bylo
prostrednictvim dotaznikl zjistit dosavadni zku$enosti adresati s novym insolven¢nim rizenim. Méla
by tak odrazet potieby praxe a prinést dilezité zmény k lepsimu. Z hlediska véritela k témto
zménam patii zejména upresnéni sankci v pripadé prihlaSeni pohledavky nasledné zjiSténé v nizsi
vysi, uprava lhat pro prihlaseni pohledavky, iprava ustanoveni o oddluzeni a spole¢né oddluzeni
manzeld, upresnéni postupu pri soubéhu exekucéniho a insolvenéniho rizeni, moznost véritelt
rozhodovat o obsazeni statutarniho organu dluznika v pripadé véritelské reorganizace a zpresnéni
ustanoveni o pokynech véritell pri spravé majetku. Jak se k témto okruhim zékonodarce postavil je
rozebrano na nasledujicich radcich.

Rozpor ve vysi prihlasené a zjisténé pohledavky

V pripadé prihlaseni pohledavky nasledné zjisténé v nizsi nez prihlasené vysi dosud
bezvyjimecné platilo, Ze pokud zjisténa vyse prihlasené pohledavky ¢ini méné nez 50 % prihlasené
castky, pak se k prihlasené pohledavce neprihlizi. V souladu se zdsadami dosavadni judikatury
dochazi u tohoto ustanoveni k jeho zmirnéni. Ustanoveni se nepouZzije v pripadé, kdy rozhodnuti
insolven¢niho soudu nebylo mozno predvidat, tedy napr. byla-li vyse prihlasené pohledavky urcena
znaleckym posudkem nebo vyuzil-li soud svého moderac¢niho prava. Stejného ucinku muze véritel
dosahnout tim, Ze vezme acinné zpét cast prihlasené pohledavky drive, nez dojde k jejimu
pravomocnému popreni. Tak muze véritel sam korigovat rozsah svych prihlaSenych néaroku, coz
zakonodarce uprednostnuje pred automatickym uplatiovanim sankci. Zaroven vsak stéle plati
ustanoveni, které vyse popsany postup, resp. jeho Gc¢inky, znacné limituje. Nebyla-li totiz
pohledavka prihlasena v dobré vire nebo ucinil-li véritel v insolven¢nim rizeni ukon, ktery
zhorsil nebo mohl zhorsit postaveni jiného véritele, k vylouceni vySe zminénych sankci
nedojde. Jak budou tyto mantinely tzké i Siroké ukaze az soudni praxe, nebot zédkon se
problematikou dobré viry ¢i potencialné skodlivych ukonu véritele vaci jinému vériteli blize
nezabyva.

Uprava lhiit a zmény v Gpravé oddluZeni

Novela upravuje lhlity pro prihlasovani pohledavek nové jako fixni, nebot insolvenc¢ni soudy v praxi
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rozpéti lhat nevyuzivaly a nezridka urc¢ovaly lhitu na jeji spodni hranici 30 dnti. Nové lhiita pro
prihlasovani pohledavek Cini v pripadé oddluzeni 30 dnu (dosavadni spodni hranice), v ostatnich
pripadech pak 2 mésice. To dava véritelum vice ¢asu povSimnout si pro né zasadnich informaci v
insolvencnim rejstriku. Problémem samozrejmé zlstavd, ze ne kazdy véritel insolvenc¢ni rejstrik
ohledné vSech svych dluzniki monitoruje. Prinejmensim v pripadé vyznamnych dluzniku vSak toto
doporucujeme nepodcenovat. Jako nevyhoda naopak muze byt vniméno nutné prodlouzeni
insolvencniho rizeni.

Novela dale v souladu s dosavadnimi judikaturnimi zéavéry blize specifikuje okruh osob, které
mohou insolvenc¢nimu soudu navrhnout, aby jejich upadek resil oddluzenim. Tento navrh
muze vyslovné podat kazda fyzicka osoba, ktera nema dluhy z podnikani (tedy i podnikatel) a
pravnicka osoba, ktera podle zakona neni povazovana za podnikatele a soucasné nema
dluhy z podnikani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jelikoz k témto zavérum dosSel ve svych usnesenich
opakované Nejvyssi soud jiz v minulosti, nejedna se v zasadé o novinku, nybrz o zakotveni dosavadni
praxe s cilem posileni pravni jistoty. Judikatura se rovnéz Siroce zabyva oddluzenim fyzickych osob -
manzeld, avsak zde je jiz pro sloZitost této problematiky potreba jejiho legislativniho zakotveni
naléhavéjsi. Nové se tedy zavadi institut spolecného oddluzeni manzelu, ktery spociva v tom, ze
manzelé podaji spolecny navrh na povoleni oddluzeni s vyslovnym souhlasem, aby vSechen jejich
majetek byl pro ucely schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty povazovan za spolecné
jméni manzeld. Po dobu trvani insolvencniho rizeni jsou manzelé povazovani za jednoho
dluznika, pricemz pro podani spole¢ného navrhu je rozhodujici existence manzelstvi ke dni zahajeni
tohoto rizeni. Pokud je insolvenc¢ni nadvrh podan jen jednim z manzeld, jsou v insolvenc¢nim rizeni
reSeny pouze jeho dluhy. Pro véritele je pri spole¢ném oddluzeni manzelt vyhodou, ze je od pocatku
jasné, jaka majetkova podstata bude postihovana.

Upadek vs. exekuce

Jelikoz prioritou zdkona neni co nejvétsi uspokojeni narokl pouze jednoho véritele, nybrz pomérné
uspokojeni co nejsirsiho okruhu véritelu, vyvstala rovnéz potieba lépe vymezit vztah
upadkového a exekucniho prava. Vykon rozhodnuti ¢i exekuci postihujici majetkovou
podstatu, 1ze naridit, nelze jej vSak provést. V opacném pripadé by mohlo dojit k naruseni
principu pomérného uspokojeni véritelt. Dulezité je rozliSovat mezi narizenim a provadénim
exekuce, proto zékon nové vyslovné stanovi, ze ,Ukonem, jimz se provddi vykon rozhodnuti nebo
exekuce, nenf ttkon ucinény k zajisténi dluznikova majetku pro tcely jeho postizeni takovym
vykonem rozhodnuti nebo exekuci.”. Toto diivodova zprava demonstruje na nasledujicim
jednoduchém praktickém prikladu vykonu rozhodnuti srdazkami ze mzdy nebo jiného prijmu
povinného: ,0d okamziku zahdjeni rizeni do rozhodnuti o zptisobu reseni upadku dluznika Ize (coby
soucdst tkont spojenych s narizenim vykonu rozhodnuti) naddle provddét srazky z dluznikovy mzdy,
tyto prostredky vsak nelze vyplatit opravnénému (v tomto ohledu by jiz slo o provedeni vykonu
rozhodnuti).” [1] Timto ustanovenim je v souladu s dosavadni judikaturou potvrzena priorita
insolvencnich rizeni, tedy zajem na kolektivnim rizeni pred individudlnim.

Dalsi opravnéni pro véritele

V pripadé reseni ipadku reorganizaci na zakladé navrhu podaného véritelem dochazi k posileni
kontrolnich opravnéni véritelu, nebot v takovém pripadé je véritelskému vyboru nové dana
moznost rozhodovat o obsazeni statutarniho organu a dozorc¢i rady dluznika. V ostatnich
pripadech zlstava stejna Uprava jako dosud, tedy pravo jmenovat nebo volit a odvolavat ¢leny
statutarniho organu a dozorci rady dluznika je i po rozhodnuti o povoleni reorganizace zachovano
valné hromadé nebo ¢lenské schiizi dluznika.

Obecné pak doslo ke zpresnéni ustanoveni o pokynech véritell pri spravé majetku v tom smyslu, ze



nyni jiz insolvenénimu spravci neudéluji tyto pokyny vsichni zajiSténi véritelé spolecné, ale je-li
zajisténych véritell vice, udéluje pokyny ten zajiStény véritel, jehoz pohledavka se uspokojuje
ze zajisténi jako prvni v poradi.

Zaver

Je ztejmé, ze novela prinasi celou radu vétsich ¢i mensich zmén, z nichz nékteré jsou pouze dilé¢im
upresnénim soucasného stavu, jiné normativné zohlednuji stavajici soudni praxi. Nakolik budou tyto
zmény prinosné, zélezi ve zna¢né mire kromé rozhodovéni soudu také na samotnych véritelich,
kterym novela dala radu uzite¢nych néstroji, jez mohou vyuzivat.

Pruznost a transparentnost Gpravy insolvencniho rizeni, ktera je jednim z cilii novely, je vSak
dulezitd nejen pro osoby, které se jiz nalézaji v postaveni dluznika ¢i véritele. V $ir§im méritku se
dotyka kazdého z nas, jelikoz ovliviiuje trzni prostredi a umoziuje tak investorum i domacnostem
lépe hodnotit rizika spojena s postavenim véritele, do kterého se lze nejen v obchodnich vztazich
dostat velmi snadno.
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[1] viz davodové zprava k bodu 64 snémovniho tisku 929/0 Poslanecké snémovny 2010-2013, s. 126.
Dostupny na www, k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

» Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem., ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

» Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

¢ Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zédkon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

e Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?
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