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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeny v trestni odpovednosti pravnickych
osob

Na konci kvétna letoSniho roku byla schvalena parlamentem vladni novela ménici zakon ¢.
418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim (déle jen ,ZTOPO“), mezi
jejiz hlavni body patfi koncepéni zména vymezeni trestnych ¢int dopadajicich na pravnické osoby a
uprava jejich pricitatelnosti.

JUNOVSKA
PARTNERS

Zprvu je nutné pripomenou, Ze institut trestni odpovédnosti pravnickych osob je v Ceské republice
pomeérne novy a i celosvetove se jedna o mladé odvétvi trestniho prava. Zvysujici se mira
dominantniho postaveni pravnickych osob a komplikované struktury korporaci vyzadovaly prijeti
legislativy, ktera by odrazovala pravnické osoby od protipravniho jednéni. Pred zavedenim trestni
odpovédnosti pravnickych osob tak mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu pouze ze strany konkrétni
fyzické osoby a k trestné pravnimu postihu pouze konkrétni fyzické osoby, ackoliv ze spachani
pravnicka osoba mohla v trestni Cinnosti pokracovat dal. Stejné problematickym se jevilo, Ze
konkrétni fyzické osoby nemohly byt vzdy presné identifikovany, prestoze k trestné ¢innosti
prokazatelné doslo ¢i Ze nebylo fyzické osobé prokazano zavinéni s odvolanim na rozhodnuti
kolektivniho organu pravnické osoby.

Pripominame, ze rada mezinarodnich smluv predpokladala trestnépravni odpovédnost pravnickych
0sob, coz brénilo CR k témto smlouvam pristoupit. Neni bez zajimavosti, ze CR byla nakonec
poslednim statem Evropské unie, ktery tento pravni institut nemél ve svém pravnim radu, ackoliv to
vyzadovala evropska legislativa, ¢imZ se CR vystavovala riziku zahajeni Yizeni o poruseni Smluv u
Evropského soudniho dvora a naslednym sankcim.

Pavodni zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku 2011 vychazel predevs$im z nutnosti
konformity s evropskym pravem, coz se projevilo na jeho podobé. Konkrétni trestné ciny vztahujici se
na pravnické osoby byly taxativné vypocteny, pricemz z celkovych 83 trestnych ¢inli vyjmenovanych
v zakoné bylo 80 pozadovano evropskou legislativou. Zakonodércem provedeny taxativni vycet
nicméné vedl k pomérné nelogickému stavu, kdy za velké mnozstvi trestnych ¢inu, které jsou typicky
spojené s cinnosti (nejen obchodnich) korporaci, pravnické osoby trestné odpovédné nebyly (napr.
poskozovani spotrebitele, trestné ¢iny ublizeni na zdravi a dalsi).

Vymezeni trestnych ¢inu vztahujicich se na pravnické osoby

Reseni tohoto nedostatku se nabizelo ¢tyfmi zptsoby. Prvni variantou, zdanlivé tou nejjednodussi,
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bylo rozsirit soucasny taxativni vycet o dalsi trestné ¢iny. Jednalo by se vSak o kratkodobé reseni,
jelikoz by zakon musel byt ménén vzdy v ndvaznosti na pripadné zmény v evropské legislativé ¢i
zmeény v trestnim zdkoniku. Druhou variantou bylo zavést trestni odpovédnost za vSechny trestné
¢iny. Timto zdanlivé idealnim reSenim by vSak inkluze vSech trestnych ¢inti vedla k nesmyslnému
stavu, kdy by pravnické osoby byly trestné odpovédné i za trestné ¢iny, které z povahy véci spachat
vibec nemohou (napr. opilstvi). Treti nabizejici se moznosti bylo vymezeni trestnych ¢inti za pomoci
formulace ,trestné ciny, které svoji povahou umoznuji byt spdchdny pravnickou osobou”. Tato
varianta by vSak vedla k pravni nejistoté a byla v rozporu se zékladni zdsadou nulla poena sine lege
certa.

Varianta posledni, ktera byla nakonec zvolena ¢eskym zakonodarcem v novele ZTOPO téinné od 1.
prosince 2016, stanovuje negativni vycet trestnych ¢ind. Pravnicka osoba tedy je podle
novelizovaného znéni zékona trestné odpovédné za vSechny Ciny vyjma téch, které jsou v § 7 ZTOPO
taxativné vymezeny (konkrétné se jedna o 21 trestnych ¢ini). Doslo tak k zasadnimu rozsifeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

S novym vymezenim trestnych ¢int, které muaze pravnicka osoba spachat, se ocekava i dalsi rozsireni
praktické vyuzitelnosti zdkona. Aplikace ZTOPO zpocatku sice nebyla priliS rozsirena (za dva roky
ucinnosti bylo zahajeno pouze necelych 100 trestnich stihani), od roku 2014 vSak dochézi k
markantnimu nérastu, kdy za rok 2014 doslo k stihani 139 pravnickych osob[1], v roce 2015 jiz
dokonce 192[2]. Podobnym zpusobem narusta i poc¢et pravomocné odsouzenych pravnickych osob. Je
tedy mozné ocekavat, ze pocet trestnich stihani a odsouzeni bude do budoucna i nadéle stoupat z
duvodu $irsi a Castéjsi aplikace tohoto institutu, umoznéné silicimi zku$enostmi s timto pravnim
instrumentem ze strany statnich zastupitelstvi a soudl a pravé i diky vySe uvedené novelizaci. Je
ovSem diskutabilni, jaky dopad bude na tento vyvoj, potazmo cely institut trestni odpovédnosti
pravnickych osob, mit dal$i podstatnd zména ZTOPO.

Pricitatelnost trestnych ¢inu pravnickym osobam

Touto vyznamnou zménou je uprava § 8 ZTOPO specifikujici trestni odpovédnost pravnickych osob.
Nové jiz nemohou byt pravnické osobé pricitatelné trestné Ciny témér vzdy jako v ptvodni Gpraveé
(vyjimka vyvinéni byla pouze u zaméstnanct - srovnej dosavadni § 8 odst. 2 pism. b)). Do zminéného
§ 8 byl pridén novy odstavec, ktery upravuje, ze ke zprosténi trestni odpovédnosti pravnické osoby
dojde v pripadé, ze ,vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
spdchdni protiprdvniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1[3] zabrdnila“.

V jaké mire bude ,vynalozené usili, které Ize spravedlivé poZadovat” ve skutecnosti po pravnickych
osobach pozadovano, bude zaviset predevsim na tom, jak budou se zakonem pracovat soudy.
Predpoklada se, ze by se mélo jednat o riizné formy internich dokumentu a postupt jako jsou
napriklad etické kodexy, skoleni, umoznéni whistle-blowingu (upozornovani na nelegalni praktiky)
atd. Souhrnné se tyto nastroje nazyvaji Criminal compliance. Jejich podoba vsak neni zdvazné
stanovena ani pravnimi predpisy nebo jinymi prostredky soft law.

Kritici zakona tvrdi, Ze tato zména povede k ,vyprdzdnéni zdkona". Negativni stanovisko vuci této
zméné vyjadrila i Unie statnich zastupcu. Dle jejich ndzoru se budou osoby moci jednoduse zbavit
trestni odpovédnosti s poukazem na toto ustanoveni a tim de facto znemoznit praci statnim
zéstupcum.

Lze se vSak ztotoznit s tvrzenim predkladatelll pozménovaciho navrhu a potazmo i ministerstva
spravedlnosti, Ze tato zména nemusi nutné svazovat ruce statnim zastupcum, ale pouze umoznit
soudcum prihlédnout k faktu, ze pravnickd osoba opravdu nemusela mit podil na spachaném



trestném cinu. Dle tviircli zékona by tak liberace méla byt soudem uznana jen v pripadé, ze
pravnicka osoba fakticky Cinila realné kroky, které maji za cil predejit trestné ¢innosti, a nemeéla by
tedy stacit pouhd existence formélniho dokumentu, ktery by nebyl nijak prosazovan. Opodstatnény je
i ndzor, kdy vzhledem k tomu, Ze trestni pravo pusobi ultima ratio a trestni odpovédnost méa pusobit
predevsim jako preventivni (odstrasujici) nastroj, je nespravedlivé pozadovat od korporaci, aby nesly
za vSech okolnosti odpovédnost za protipravni jednani, ve chvili, kdy i ob¢ansky zakonik ma podobné
liberacni ustanoveni (§ 2924).

Zhodnoceni

Novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je podle naseho nazoru krok spravnym
smérem, co se tyCe nového vyclenéni trestnych ¢ind, za které ponesou pravnické osoby odpovédnost.
Do budoucna lze o¢ekavat efektivnéjsi vyuziti institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Velkym otaznikem vSak je dle naseho nazoru nejasnost nového liberacniho ustanoveni. Ac¢koliv dopad
této zmény lze ocekavat az v nadchézejicich letech, doporucujeme pravnickym osobam, aby se na
tuto problematiku vice zamérily jiz nyni a predesly tak pripadnym komplikacim.

D
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[1] Zprava o ¢innosti NSZ (2014), dostupné na www, k dispozci >>>
[2] Zprava o ¢innosti NSZ (2015), dostupné na www, k dispozci >>>
[3] zdkona ¢. 418/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

(1) Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v
ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo Clen statutarniho organu, anebo jind osoba ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava
ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon

zde.
zde.
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jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo
d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (déle jen ,zaméstnanec”) pri plnéni pracovnich
ukolu, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c), jestlize ji ho lze pricitat podle odstavce 2.
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