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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeny v uprave rozhodciho rizeni pred
Rozhodc¢im soudem pri Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky

V &ervenci leto$niho roku vstoupil v i¢innost novy Rad Rozhod¢iho soudu pti Hospodéarské komoie
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,Rozhodé&i soud”). Rozhodéi soud plisobi
po fadu let v oblasti institucionélni arbitraZe jako nejvyznamnéjsi staly rozhod¢i soud v Ceské
republice, ktery rozhoduje ro¢né vice nez tri tisice sport v plném rozsahu jejich arbitrability.
Rozhodc¢i soud byl zrizen zvlastnim zakonem jako stéaly rozhod¢i soud na zakladé § 13 zak.

216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zékon o rozhod¢im rizeni”) a jeho ¢innost, podminky a prubéh rizeni vedeného pred timto
soudem byly dosud upraveny Rady Rozhodé&iho soudu pro vnitrostatni a pro mezinarodni spory.[1]

AK PAVELA

Novy R4ad Rozhodé&iho soudu, ktery nabyl uéinnosti dnem 1.7.2012 (déle jen ,,R4d Rozhodé&iho soudu”
nebo jen ,Rad“), byl vysledkem ¢innosti zvla$tni pracovni skupiny ve spolupréci s rozhodci a
reagoval na dosud nejrozsahlejsi, kratce predtim[2] prijatou novelu zakona o rozhod¢im rizeni, na
dosavadni judikaturu soudu tykajici se zalob na zruseni rozhod¢ich nalezii, jakoz i na potreby praxe
rozhod¢iho tizeni. Rad ¢asteéné zakotvil novou Upravu pravidel projednavani a rozhodovani sport v
rizeni pred Rozhod¢im soudem, odstranil ¢i upravil néktera stavajici problematicka ¢i nejasna
ustanoveni a prispél k terminologickému sjednoceni pravni upravy. Cilem tohoto prispévku je
upozornit ve stru¢ném piehledu na hlavni obsahové zmény a novinky, které novela Radu piinesla.

Novy Rad v prvé radé pieklenul dosavadni dvojkolejnost pravni ipravy rozhodéiho Yizeni pro
tuzemské a pro zahranicni spory, byt byla v mnoha ohledech spiSe formalniho nez vécného razu, tim,
ze se nové vztahuje jak na vnitrostatni, tak na mezinarodni spory. Rad nové vymezuje ve svém § 57
definici tuzemského sporu, a to pro ucely stanoveni poplatku tak, Ze tuzemskym sporem se dle
uvedeného ustanoveni Raddu rozumi spor, v némz se pouzije ¢eské hmotné pravo, rizeni se kona v
¢edtiné na uzemi Ceské republiky, rozhodnuti se vydava v ¢estiné a vsichni ti¢astnici, poptipadé
organizacni slozky zahrani¢nich pravnickych osob, ucastnici se sporu a zapsané v ¢eském obchodnim
rejstiiku, maji sidlo ¢i bydli$té na uzemi Ceské republiky. Ostatni spory jsou podle Rédu a contrario
povazovany za spory zahranicni.

Dals$im, z pohledu rozdilnosti upravy podstatnéj$im hlediskem, je rozdéleni sporu na spory
spotfebitelské a spory ostatni. Novy Rad plné reflektuje pfijatou novelu zékona o rozhodéim rizeni,
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kterd prinesla ve vztahu ke spotrebitelskym sporiim v dusledku unijni upravy[3] zésadni zmény,
zavadéjici nové prvky ochrany spotrebitele. Tyto zmény se tykaji jednak zprisnéni pozadavkl na
nalezitosti rozhod¢ich dolozek uzaviranych ve spotrebitelskych sporech, jednak rozsireni prav
spotrebitelll v prubéhu rozhodéiho rizeni a po jeho skonceni.

Rozhodci dolozka ve spotrebitelskych vztazich musi byt nové, pod sankci absolutni neplatnosti,
sjednana samostatné, tj. nikoliv jako souc¢ast podminek, kterymi se ridi smlouva hlavni a musi
obsahovat zdkonem taxativné vymezené informace tykajici se hlavnich aspektt rozhod¢iho rizeni. V
pripadé Rozhodc¢iho soudu je tato zvlastni zadkonem ulozena informacni povinnost splnéna odkazem
na Ré&d, ktery pozadované informace obsahuje.

Pokud jde o upravu rozhod¢iho rizeni ve spotfebitelskych sporech, piinas$i Rad Rozhod¢iho soudu
radu novych ustanoveni. Spory ze spotrebitelskych smluv mohou rozhodovat, nebyla-li uzavrena
smlouva o rozhodci, pouze rozhodci zapsani v seznamu rozhodct pro spotrebitelské spory vedeném
Ministerstvem spravedlnosti. Rozhodci jsou v téchto sporech povinni pri rozhodovani zohlednit
kromé vécné pouzitelného hmotného prava i piedpisy na ochranu spottebitele. R4d Rozhodé&iho soud
v § 9 odst. 2 dokonce vyloucil rozhodovani spotrebitelskych sport podle zasad spravedlnosti, k
cemuz jsou rozhodci v jinych sporech opravnéni na zakladé povéreni stran. Dalsi novinkou je
moznost spotrebitelt vznaset namitku nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu, pripadné namitku
podjatosti rozhodcl kdykoliv v pribéhu rizeni, zatimco v ostatnich sporech jsou tyto namitky, az na
vyjimky, ¢asové omezeny. Podle § 29 odst. 1 Radu nelze spotiebitelské spory rozhodovat ve
zjednoduSeném rizeni bez ustniho jednani na zakladé pisemnosti. Rozhod¢i nalez vydavany ve
spotrebitelskych sporech musi byt vzdy odivodnén a musi obsahovat pouceni o pravu podat navrh na
jeho zruseni soudem. Na rozdil od ostatnich sport se nemohou strany ve spotrebitelskych sporech
dohodnout odchylné od Radu o ndhradé nakladl pravniho zastoupeni, v terminologii Radu o tzv.
vylohach na zastupce.

Nad rdmec Upravy rozhod¢iho fizeni obsazené v Radu Rozhodéiho soudu stoji za zminku v této
souvislosti uvést dva nové zakonné duvody pro prezkum rozhodcich nélezli soudem, které stanovi
novela zakona o rozhod¢im rizeni vylucné pro spory ze spotrebitelskych smluv. Podle prvniho z nich
bude soud moci zrusit rozhod¢i ndlez, pripadné zastavit exekuci, pokud rozhodce rozhodoval v
rozporu s predpisy na ochranu spotrebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo
verejnym poradkem([4]. Tento divod predstavuje zasadni prulom do doposud bezvyjimecné
respektovaného principu zakazu hmotnépravniho prezkumu rozhodé¢ich nélezli, nebot umoziuje
soudum, alespon Castecné, prezkoumavat rozhod¢i nélezy i po vécné strance. Druhym z uvedenych
davodu je pripad, kdy rozhod¢i smlouva pro spotiebitelské spory neobsahovala nalezitosti podle § 3
odst. 5 zdkona o rozhodéim rizeni[5]. Jde o specidlni ipravu ve vztahu k obecnym nélezitostem
platnosti rozhodc¢ich smluv s tim, Ze v tomto pripadé je nedostatek nélezitosti stizen absolutni
neplatnosti rozhod¢i dolozky.

Kromé shora uvedené zvlastni pravni tipravy tykajici se spotiebitelskych sporti prinasi Rad
Rozhodc¢iho soudu i novinky a zmény v Upravé rozhodc¢iho rizeni v ostatnich sporech. Je vyslovné
zakotvena zasada, ze spory jsou opravnéni rozhodovat pouze rozhodci zapsani na seznamu rozhodct
ke dni zahdjeni rozhodc¢iho rizeni. Ve vyjimec¢nych pripadech muze predsednictvo Rozhod¢iho soudu
na zadost nékteré ze stran rozhodnout o zapisu rozhodce ad hoc, nejde-li o jediného rozhodce nebo
predsedu senatu. Neni-li v rozhod¢i doloZce vyslovné uveden pocet rozhodct nebo je-li rozhodc¢i
doloZka v tomto ohledu neur¢itd, rozhoduje spor podle nového Radu senat slozeny ze tif rozhodct.
Nedohodnou-li se rozhodci do 14 dni ode dne ozndmeni o jejich jmenovani na predsedovi senatu,
zavadi se moznost tzv. zvlastniho jmenovani predsedy senatu[6]. Podstata spociva v tom, Ze na
zadost nékteré ze stran zasle Rozhod¢i soud strandm seznam deseti rozhodct, ze kterych predseda
Rozhod¢iho soudu hodla jmenovat rozhodce. Kazda ze stran méa pravo oznamit jména ¢tyr rozhodcu,
které odmitd, a predseda Rozhod¢iho soudu nasledné jmenuje predsedu senatu z rozhodcu, kteri



nebyli zadnou ze stran odmitnuti.

O pravomoci rozhodc¢iho soudu k projednani a rozhodnuti sporu, at uz na zdkladé namitky vznesené
stranou nebo z vlastni iniciativy rozhodcl v rdmci zkouméni podminek rizeni, rozhoduje stejné jako
doposud rozhod¢i senat, resp. jediny rozhodce, ktery si muze v pripadé potreby vyzadat pred svym
rozhodnutim stanovisko predsednictva Rozhodc¢iho soudu k této otdzce. V pripadé negativniho
rozhodnuti rozhod¢iho senatu, tedy pokud rozhodci senat dospéje k zavéru, ze pravomoc Rozhod¢iho
soudu neni dana, se zavadi moznost prezkumu tohoto rozhodnuti na zadost jedné ze stran. Prezkum
provadi predsednictvo Rozhod¢iho soudu, které napadené rozhodnuti potvrdi nebo zrusi.

Prodluzuje se doba trvani urychlenych rizeni, zejména z duvodu opakovanych problému s
dorucovanim, a to z dosavadnich jednoho a tii mésict na dva a Ctyfi mésice. Rovnéz pravni Gprava
dorucovani doznala zna¢nych zmén.[7] Zavadi se dorucovani do datové schranky jako jednoznaCné
preferovany zpusob komunikace, v pripadé Rozhod¢iho soudu vSak nelze uplatnit fikci doruceni
zésilky po uplynuti deseti dnt, nebot Rozhod¢i soud neni organem verejné moci.[8] Nové se upravuje
dorucovani prostrednictvim verejné datové sité (e-mailem) s vyuzitim elektronického podpisu. Byly-li
marné vyCerpéany viechny zptsoby dorucovani, které umoziuje Rad Rozhod¢iho soudu, a presto se
nepodarilo dorucit strané na jeji posledni znamou adresu, a to ani prostrednictvim jejiho zastupce
nebo jiné osoby, ponechavéa Rad i nadale moZnost predsedovi Rozhodéiho soudu ustanovit této strané
tzv. osobu povérenou k prijimani pisemnosti (drive tzv. opatrovnik k prijiméni pisemnosti).

Pokud jde o samotnda procesni pravidla jako je priprava projednani sporu, vedeni ustniho jednani,
provadéni dokazovani atd., doznala tato ustanoveni Radu spise zpiesnéni neZ zésadnich zmén, zminit
lze noveé zakotvenou povinnost rozhodciho senatu porizovat protokol o hlasovani v pripadech, kdy
rozhodnuti senatu ve sporu neni jednomyslné. Nové je rovnéz povinné uvadét tuto skutecnost i v
rozhodcim ndlezu.

Za velmi vyznamné ustanoveni lze povazovat novou dikci § 36 Radu Rozhod¢iho soudu, kteréa
vyslovné stanovi, ze rozhodci rizeni kon¢i pravni moci rozhodciho nalezu nebo dorucenim usneseni o
zastaveni rizeni. Toto ustanoveni v puvodnim znéni, tedy ze rozhodci fizeni kon¢i vydéanim
rozhod¢iho nalezu, plsobilo v praxi nemalé potize z pohledu dorucovani rozhod¢ich nalezl, které pro
nedostatek primé pravni upravy podléhalo Gpravé obsazené v obcanském soudnim radu, ¢imz byla v
mnoha pripadech z divodu nemoznosti kvalifikovaného doruceni ohrozena ¢i dokonce znemoznéna
moznost vykonu rozhodciho nélezu.

Novelizovanou pravu obsahuje Rad také pro nové projednéni sporu po zru$eni rozhod¢iho nélezu
soudem. Zatimco dosavadni pravni uprava vyluCovala puvodni rozhodce, kteti vydali zruSeny
rozhodc¢i nalez, z nového projednani véci, nova uprava stanovi, Ze pokud se strany pisemné
nedohodnou jinak, spor znovu projednaji rozhodci zic¢astnéni na ptivodnim projednani sporu (s
vyjimkou rozhodce, ktery bud nebyl povolan nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem ve sporu, byl-li
nélez zrusen z tohoto duvodu). Nutno rici, Ze takovy postup lépe vyhovuje zasadam rychlosti a
hospodarnosti rozhod¢iho rizeni, nebot puvodni rozhodci jsou s pripadem sezndmeni a strany nejsou
zatizeny dalsi poplatkovou povinnosti. V opacném pripade, tedy pokud se strany dohodnou, Ze spor
budou rozhodovat jini rozhodci, hradi strany rovnym dilem nebo v poméru jimi dohodnutém novy
poplatek za projednani sporu ve vysi stanovené sazebnikem nakladu.

Soucésti Rddu Rozhodéiho soudu se nové stala pravidla o nékladech rozhodéiho fizeni a sazebnik
nakladi[9], kterd byla do prijeti novely R4du obsaZena v samostatném dokumentu. Pravidla umoZiuji
ve vétsi mire nez drive snizovani poplatku za rozhod¢i rizeni v pripadech, kdy je spor rozhodovan
jedinym rozhodcem, ve zjednodusenych rizenich, v pripadech zpétvzeti zaloby nejméné 7 dni pred
datem konani ustniho jednani apod., na druhé strané zavadéji nové poplatky za prezkum rozhodnuti
a za zvlastni jmenovani predsedy rozhodc¢iho senatu. Vyslovneé je zakotvena zasada, ze Uspésné



strané se priznavé nahrada nakladt rozhod¢iho fizeni (v pripadé ¢éstecného uspéchu podle poméru
priznané a zamitnuté ¢asti naroku) a pokud jde o naklady pravniho zastoupeni, priznavaji se ndhrady
podle zvlastniho predpisu, kterym je advokatni tarif, pokud se strany pisemné nedohodly jinak.[10]

Intertemporalni ustanoveni Radu stanovi, Ze rizeni zah4jend pred jeho t¢innosti se dokonéi podle
dosavadnich predpist, pokud se strany pisemné nedohodnou, ze se dokonc¢i podle nového Radu.

Zé&vérem lze shrnout, Ze novy Rad ve srovndni s jeho plivodni verzi prindsi, i pres uréité nedostatky,
komplexnéjsi a presnéjsi pravni upravu rozhodciho rizeni pred Rozhodéim soudem nez doposud.
Nakolik naplni potreby praxe, ukaze ¢as a Ize mu jen poprat, aby jej nestihl osud nescetnych
novelizaci jako vét$inu jinych pravnich predpist v Ceské republice.

JUDr. Sarka Zuskova,
advokat a rozhodce Rozhodciho soudu

Advokétni kancelar Mqgr. L'udovit Pavela

Konviktska 291/24
110 00 Praha 1

Tel.: + 420 226 211 941
Fax: + 420 226 211 940

e-mail: ak@akpavela.cz

[1] Pro speciélni pusobnost Rozhod¢iho soudu v oblasti rozhodovani sporti 0 domény, ihradové
spory, on-line Yizeni atd. existuji speciélni Rady pro tyto druhy rizeni.

[2] Z&kon ¢. 19/2012, ktery nabyl ucinnosti 1.4.2012

[3] Doporuceni Komise (ES) ¢. 98/257/ES

[4] § 31 pism. g) zdkona 216/1994 Sb.

[5] § 31 pism. h) zdkona 216/1994 Sh.

[6] § 23 odst. 5 Radu Rozhodéiho soudu

[7]1§ 10 Raddu Rozhod¢iho soudu

[8]1§ 17 zékona 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt
[9] §§ 45- 57 Radu Rozhodéiho soudu

[10] Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti 177/1996 Sb.
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Dalsi clanky:

e Znepristupnéni evidence skute¢nych majitelt verejnosti

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Evoluce italské judikatury v lyZzarském pravu

e Pojem ,poskytovatel zdkladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudalni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velkd novela rodinného prava od roku 2026?

e Zruseni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku

 Vyzvedavani déti ze Skoly: jak méa Skola postupovat pri sporu rodicu?

e FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sportu
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