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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeny ve slozeni konsorcia v prubéhu
zadavaciho rizeni a v prubéhu realizace
verejneé zakazky - I. cast

Tento prispévek je prvni ¢asti dvoudilného ¢lanku vénujiciho se problematice uskupeni dodavateld v
kontextu pravni Upravy zadavani verejnych zakazek. V této prvni ¢asti se budeme vénovat tématu
vychodisek pravni upravy v zakoné 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0Z"), a zdkoné ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdeéjsich
predpist (dale jen ,ZZVZ" nebo ,zédkon”). Nasledné bude pozornost vénovana dopadu zmén v
uskupeni dodavatelu (tzn. ve spole¢nosti, sdruzeni, konsorciu apod.) v prubéhu zadavaciho rizeni.

V druhé ¢ésti ¢lanku se zamérime na zmény v uskupeni dodavateld v prubéhu realizace verejné
zakazky, tedy po uzavreni smlouvy na realizaci verejné zakazky.

Cilem tohoto dilu ¢lanku je sezndmit ¢tenare s pravni upravou souvisejici s uskupenim dodavatela,
kteri podavaji do zadavaciho rizeni spole¢nou nabidku (ve spoleCnosti, sdruzeni ¢i na zakladé jiné
smluvni baze) a s limity pripustnosti zmén v téchto uskupeni v pribéhu zadavaciho rizeni.

Obecné k pravni upraveé konsorcii

Dle § 5 ZZVZ plati, ze dodavatelem se pro tcely tohoto zdkona rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolecné.[1] S ohledem na to, ze
evropské pravo[2] chdape dodavatele spiSe materialné,[3] uvadi se v zakoné, Zze dodavatelem je
mysleno i vice dodavatelu.

Uskupeni dodavatell (dale téz jako ,uskupeni” ¢i ,konsorcium®), tedy vice subjektll podéavajicich
spolecnou nabidku, je tedy optikou ZZVZ chépéano jako jeden dodavatel; ZZVZ pritom ,na takto
vzniklé uskupeni nestanovi pozadavky ohledné minimdlniho ¢i maximdlniho poctu jeho ¢lent
(dodavateltl) ¢i pravni formy takového uskupeni”.[4]

Podle § 37 odst. 4 ZZVZ neni zadavatel v pripadé spole¢né nabidky vice dodavatelll opravnén jako
podminku tcasti v zadavacim rizeni pozadovat urcitou formu spoluprace, a to s vyjimkou pripadd,
kdy je to pro radné plnéni verejné zakazky nezbytné. Jinymi slovy, zadavatel neni zpravidla opravnén
stanovit napr. pozadavek, aby dodavatelé vytvorili spole¢nost ve smyslu § 2716 OZ.[5] Pro ucely
tohoto ¢lanku budeme pracovat s tim, ze se dodavatelé nejCastéji icastni zadavaciho rizeni prave
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Konsorcium pritom nema pravni osobnost (subjektivitu), tj. zpuisobilost mit v mezich pravniho radu
prava a povinnosti ve smyslu § 15 odst. 1 OZ, kterou zdkon priznava pouze jednotlivym pravnickym a
fyzickym osobam.[6] V pripadé uspéchu konsorcia v zaddvacim rizeni (vybéru spolecné nabidky jako
na verejnou zakazku. Smlouva je v takovém pripadé uzavirana (podepisovana) se vSemi Cleny
konsorcia (pokud neni jeden z nich k takovému jednéni ostatnimi zmocnén), a to s ohledem na prave
zminénou skutecnost, Ze sdm dodavatel (tj. celé uskupeni) v tomto pripadé nema pravni osobnost.

V ramci konsorcia muze dojit k nasledujicim zménam, které mohou mit vliv na zadavaci rizeni.
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Spolecnost vznika na zakladé spolecenska smlouvy,[7] ktera je zavazna pouze pro smluvni strany
samé, nikdy vSak pro treti osoby.[8] Dle § 2744 OZ plati, ze: ,Spolecnost zanikd, dohodnou-Ii se o
tom spolecnici, splni-li se podminky ujednané ve spolecenské smlouvé, uplyne-li doba, na kterou byla
spolecnost ujedndna, dosdhne-li se ucelu, k nemuz byla spolecnost zrizena, anebo stane-li se tento
ticel nemoznym.” Pravé citovanda pravni Gprava je dispozitivni a umoznuje tedy spole¢nikum sjednat
si i jiné diivody zaniku spolec¢nosti. Jako modelovy priklad lze v tomto smyslu uvést napriklad
ujednani o zaniku spole¢nosti v pripadé vystoupeni vice jak poloviny vSech spole¢nikd.

Moznost vystoupit ze spoleCnosti upravuje § 2739 OZ. V pripadé vystoupeni spole¢nika per
se spolecnost nezanikd; to plati s vyjimkou pripadl, kdy byla spoleCnost slozena pouze ze dvou
spole¢niki;[9] jedna se tedy v podstaté o dal$i divodu zéniku nad rdmec citovaného § 2744 OZ.
Spolecnost mize byt naopak samozrejmeé i rozsirovana o nové spolecniky. Dle § 2279 OZ plati, ze
rozhodnuti, kterym se méni spolecenskd smlouva (tj. i rozsireni o nového spole¢nika), musi byt
prijato jednomyslné vsemi spoleCniky.

ZZVZ v § 82 stanovi, ze v pripadé spole¢né ucasti dodavatelll prokazuje zékladni zpusobilost a
profesni zpusobilost podle § 77 odst. 1 kazdy dodavatel samostatné. Kazdy ze ¢lenu konsorcia je tedy
povinen predlozit doklady dle § 75 ZZVZ a vypis z obchodni rejstriku (popr. jiné obdobné evidence).

Smyslem této Upravy je zajistit, aby vSichni ¢lenové konsorcia splinovali minimalni standardy pro
ucast v zadavacim rizeni a pro pripadné (v pripadé vybéru) ¢erpani verejnych financénich prostredku;
tyto standardy se pak odrazeji napr. v pozadavku na absenci pravomocného odsouzeni pro jakykoliv
z trestnych ¢ind uvedenych v priloze ¢. 3 ZZVZ.

Podle § 84 ZZVZ dale plati, ze: ,Zadavatel miize v zaddvaci dokumentaci stanovit blizsi pravidla pro
prokazovdni profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace nebo technické
kvalifikace, pokud se dodavatelé ucastni zaddvaciho rizeni spolecné nebo prokazuji kvalifikaci
prostrednictvim jinych osob; zadavatel vsak nesmi vyloucit pravidla stanovend v § 82 a 83. Pokud
zadavatel nestanovil jinak, prokazuji dodavatelé a jiné osoby kvalifikaci spolecné.” Z toho vyplyva, ze
oproti vySe jmenovanému pripadu je zadavatel v pripadé profesni zptsobilosti podle § 77 odst. 2
ZZVZ, ekonomické kvalifikace podle § 78 ZZVZ nebo technické kvalifikace podle § 79 ZZVZ opravnén
u jednotlivych ¢lent konsorcia stanovit podrobnéjsi pravidla pro prokazani kvalifikace. Z davodové
zpravy pritom k tomuto ustanoveni vyplyva, ze zadavatel je vazén zasadami dle § 6 ZZVZ a nemuze v
dodavatelu.[10] Zadavatel ale muze napr. v ramci zadavacich podminek stanovit pozadavek, aby
v ramci prokazani ekonomické kvalifikace (napr. ro¢niho obratu 80 mil K¢) alespon jeden z ¢lenta
konsorcia spliioval pozadavek na rocni obrat ve vysi alespon 40 mil Ké. Skrze tento pozadavek
sleduje zadavatel legitimni cil, aby nebylo konsorcium pouze slepeno z nékolika ekonomicky slabych
subjektl. Konkrétni upresrujici pozadavky zadavatele dle posledné uvedeného ustanoveni bude
nutné zkoumat vzdy individudlné a s prihlédnutim k predmeétu a rozsahu dané verejné zakazky a s
prihlédnutim k zdsadam dle § 6 ZZVZ.

ZZN'Z oproti predchozi pravni Gpravé zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), jiz neobsahuje pozadavek, aby v pripadé spole¢né tcasti v
zadavacim rizeni dodavatelé dolozili (povinné) rovnéz smluvni zédvazek, ze kterého by vyplyvalo, ze
vSichni tito dodavatelé budou vuci verejnému zadavateli a tfetim osobam z jakychkoliv pravnich
vztah vzniklych v souvislosti s verejnou zakazkou zavazéani spole¢né a nerozdilné, a to po celou
dobu plnéni verejné zakazky i po dobu trvani jinych zavazka vyplyvajicich z verejné zakazky.[11]
Podle § 103 odst. 1 pism. f) ZZVZ nicméné plati, ze: ,Maji-li byt hodnoceny nabidky, zadavatel v
zaddvaci dokumentaci nebo ve vyzvé k poddni nabidek miize pozadovat, aby v pripadé spolecné
ticasti dodavatelii v nabidce dolozili, jaké bude rozdéleni odpovédnosti za plnéni verejné zakazky;
zadavatel miize vyzadovat, aby odpovédnost nesli vsichni dodavatelé podavajici spole¢nou nabidku
spolecné a nerozdilné.” Z uvedeného vyplyva, Zze je pouze na zadavateli, aby si v dané verejné
zakazce dle svého uvazeni (pravé s ohledem na charakter dané verejné zakazky) zvolil, zda pozaduje
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od dodavateld podavajicich spole¢nou nabidku spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost. Oproti
predchozi pravni upravé se tedy jedna o rozvolnéni pravidel a vlozeni vétsi odpovédnosti za zadévaci
rizeni do rukou samotnych zadavatelt. Pokud zadavatel k upravé (solidarni) odpovédnosti nestanovi
v zadavaci dokumentaci nic, je na samotnych dodavatelich, aby si odpovédnost (typicky ve
spolecenské smlouvé) mezi sebou nastavili sami.[12]

K pripustnosti zmén konsorcia v prubéhu zadavaciho rizeni

Uprava ZZVZ ani OZ vyslovné nefesi, jaky dopad ma ,rozpad” konsorcia v pribéhu zadavaciho
fizeni, popf. odchod ¢i vylouceni jednoho ze spole¢nikl (potazmo ani jeho vyména).

Je namisté pripomenout, ze prestoze spolecnici vystupuji v ramci zadévaciho rizeni jako jeden
dodavatel, pravni osobnost maji pouze samotni spolecnici. Fikce ZZVZ vytvarejici z vice subjekta
(podavajicich spole¢nou nabidku) jednoho dodavatele slouzi primarné ke zprehlednéni zadavaciho
rizeni tak, aby bylo zfejmé, kdo se o realizaci verejné zakazky uchdazi a vi¢i komu mé zadavatel
smérovat tikony v prubéhu zadéavaciho rizeni. Je béznou praxi, Ze konsorcia si pro tento ucel voli
vedouciho spolecnika povéreného k jednani, podepisovani, prijimani korespondence atd.

S prihlédnutim k tomu, Ze z vnitrostatni pravni Upravy (ani ze ZZVZ, tak ani z jinych pravnich
predpistl) nevyplyva jednoznacna odpovéd tykajici se (ne)pripustnosti zmén ve slozeni konsorcii
v prubéhu zadéavaciho rizeni, je namisté prihlédnout i k tzv. neprfimému ucinku evropskych
zadavacich smérnic o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,pokladové smérnice”), které jsou
legislativnim predobrazem pro transpozici do vnitrostatni pravni apravy. Upravu ZZVZ je potiebné
vykladat eurokonformnim zpliisobem tak, aby bylo dosazeno co mozna nejvétsiho souladu se smyslem
a ucelem podkladovych smeérnic; nejvyssi autoritou pro vyklad podkladovych smérnic je pritom
Soudni dvur Evropské Unie (dale jen ,Soudni dvar®).

Otézka zmény ve slozeni konsorcia byla resena v ramci rozhodovaci praxe Soudniho dvora ve véci
Makedoniko Metro a Michaniki.[13] Soudni dvur v této véci mj. konstatoval, ze evropské pravo
konkrétni pravidla o slozeni konsorcii neobsahuje a jejich stanoveni tak prislusi samotnym ¢lenskym
statim.[14] Soudni dvar zaroven uvedl, ze smérnice o zaddvani verejnych zakdzek nebrdni
vnitrostatni pravni uprave, kterd zakazuje, aby po poddni nabidek doslo ke zméné ve slozeni skupiny
zhotovitelll, jez se ucastni zaddvaciho rizeni.[15] Jinymi slovy, je dle Soudniho dvora pripustné, aby si
Clenské staty v ramci své vnitrostatni upravy stanovily vlastni pravidla pro (ne)pripustnost zmén ve
slozeni konsorcii.

Ve vztahu k ukonceni tcasti jednoho ze spolecniki konsorcia v prubéhu zadéavaciho rizeni byl podan
ze strany Soudniho dvora vyklad rovnéz v dalsi cause, a to ve véci MT Hgjgaard A/S a Ziiblin A/S v.
Banedanmark.[16] Ze zadavaci dokumentace prezkoumavané verejné zakazky vyplynulo, Ze v ramci
zadavaciho rizeni mélo dojit k postupnému podéni vicero nabidek, priCemz nabidka treti a posledni
méla vést k zadani zakazky.[17] Z dokumentace rovnéz vyplynulo, zZe zadavatel mél v imyslu vyzvat
k podani nabidky Ctyfi az Sest dodavatell a ze v pripadé, ze by byl pocet zdjemcu vysS$i nez Sest,
provede tzv. predbézny vybér na zakladé jejich referenci. Na zakladé tohoto postupu doslo

k predbéznému vybéru mj. i skupiny sloZzené ze dvou podniku[18] (zaloZena byla ve formé obchodni
spolecnosti). V prubéhu zadévaciho rizeni ovSem doslo k rozpadu skupiny v disledku prohlaseni
upadku jednoho z podniki. Zadavatel presto povolil po rozpadu skupiny zbyvajicimu podniku, aby
individualné pokracoval v zadavacim rizeni a nasledné mu zakazku i zadal.

Ze stanoviska generalni advokata[19] k této véci vyplyva, ze danska pravni uprava (pozn. aut.:
obdobné jako ta ¢eskd) nestanovila zddnd specidlni pravidla pro zménu ve sloZeni konsorcii.
Vzhledem k této skuteCnosti je nutné otazku pripustnosti zmén ve sloZeni konsorcii posuzovat
optikou obecnych pravnich zasad, které jsou soucasti unijniho pravniho radu, a to zejména zasad
rovného zachazeni a transparentnosti.[20]



V prezkoumavané véci nebylo pochyb o tom, Ze samostatny podnik pokracujici v zadavacim rizeni po
rozpadu uskupeni byl materialné i pravné odliSny od pivodniho uskupeni, coz narazi na povinnost
totoznosti ucastnika zadavaciho rizeni (v reSené véci predbézné vybraného a nasledné podévajiciho
findlni nabidku). Z povinnosti totoznosti ovSem dle zavéru generdlni advokata existuji i pri
zohlednéni zdsad rovného zachazeni vyjimky. Zasada rovnosti mezi u¢astniky zadavaciho rizeni
nemuze mit absolutni dosah a byt bezvyjimec¢na. V ojedinélych pripadech by méla byt zména
totoznosti ucastnika zadavaciho rizeni pripustnd, a to s ohledem na pozadavek zachovani co
nejsSirsiho mozného otevieni hospodarské soutéze. Vyklad podany generdlnim advokatem Ize tedy
shrnout tak, ze zménu ve slozeni konsorcia je nutné posuzovat s ohledem na soulad takové zmény se
zdkladnimi zdsadami zadavani verejnych zakazek.

Z navazujiciho rozhodnuti Soudniho dvora vyplynulo nasledujici. V souladu se zavéry generalni
advokéta plati, Ze preména skupiny hospodarskych subjekti/konsorcia neni na urovni prava EU
upravena a spada tak do pravomoci ¢lenskych statt. Dale plati, Ze na otazku pripustnosti zmén
konsorcii se budou vztahovat obecné pravni zasady, kdy v kontextu zadavani verejnych zakazek musi
byt zohlednéna zejména snaha o zajiSténi ucinné hospodarské soutéze a zaroven dodrzovani zasady
rovnosti mezi ucastniky zadavaciho rizeni. Pozadavek na pravni a materialni totoznost ucCastniku
zadavaciho rizeni muze byt tedy zmirnén za ucCelem zajiSténi primérené soutéze. Aby ovSem
v dusledku zmény v totoznosti Gcastnika zadavaciho fizeni nedo$lo k poruseni zasady rovnosti, je
nutné trvat na tom, aby novy/proméneny ucastnik nadale splnoval pozadavky definované
zadavatelem a jeho pokracujici i¢ast nevedla ke zhor$eni konkurenc¢niho prostredi.[21] Soudni dvir
uzavrel, ze zadavatel za vySe popsanych podminek neporusuje zasadu rovného zachéazeni, pokud
povoli jednomu ze dvou subjektt, kteri pavodné tvorili jednu skupinu, aby ji po jejim zéniku nahradil
a Ucastnil se zadavaciho rizeni pouze sam za sebe.

V souhrnu lze tedy z judikatury Soudniho dvora dovozovat, Ze zména konsorcia je pripustna za
predpokladu, Ze zbyly ¢len je ¢lenem puvodniho uskupeni, nadéle spliiuje zadavaci podminky (zejm.
kritéria kvalifikace) a v dusledku zmény nedochéazi (s ohledem na specialni okolnosti pripadu) ke
zhorseni konkurenc¢niho prostredi a naruseni zasady rovného zachézeni.

Lze proto ucinit zavér, ze v kontextu tuzemské pravni upravy by meéla byt pripustna takova zména ve
slozeni konsorcia, pri které odchézi jeden nebo vice puvodnich spole¢niku a konsorcium je
zachovano, byt v uzsim slozeni (nedochazi tedy k zaniku spolecnosti). Obdobné by méla byt dle
naseho nazoru pripustna i situace, kdy se konsorcium pravné rozpadne (dochdzi k zaniku
spolecnosti), ale na jeho misté budou nadale figurovat spolecnici (popr. pouze jeden spole¢nik), kteri
byli jeho ptivodni soucasti - ti budou vystupovat nadéale jako jeden dodavatel se svou (puvodni)
spolecnou nabidku (v nové spolecnosti, nebot puvodni zanikla).[22] V obou pripadech ovSem plati, ze
subjekty vystupujici na misté puvodniho konsorcia musi splnovat zadavaci podminky. Formulaci
Soudniho dvora, Ze ,hospoddrsky subjekt samostatné splnuje pozZadavky definované uvedenym
zadavatelem”, je dle naseho ndzoru namisté vykladat tak, Ze podminka ,samostatného splnéni” je
splnéna i v pripadé, Ze zbyly subjekt prokaze kvalifikaci i prostrednictvim jiné osoby ve smyslu § 83
ZZVZ (tj. kvalifikacnim poddodavatelem).

Jako nepripustné se naopak jevi to, aby bylo konsorcium v priubéhu zadavaciho fizeni rozsirovano,
popr. aby byli spole¢nici konsorcia nahrazovani jinymi subjekty. Takovy postup totiz dle naseho
nazoru narazi na pozadavek pravni a materidlni totoznosti ucastniku zadavaciho rizeni v kombinaci
se zasadou rovného zachézeni. Dopliiovani novych subjektt nad rdmec téch, kteri se zadavaciho
rizeni v urcité formé jiz Gcastnily (typicky podaly vCasnou nabidku, zadost o ucast), nardzi na zadsadu
rovného zachézeni a vedlo by ke zhor$eni konkurenéniho prostredi pravé z toho divodu, ze by novy
subjekt vstupoval do zadavaciho rizeni s vyhodou toho, Ze by mohl zohlednit informace, kterymi
ostatni ucCastnici zadavaciho rizeni, kteri se drive radné hlésili do zadavaciho rizeni,
nedisponovali.[23] Nové vstupujici subjekt by byl zaroven zvyhodnén z casového hlediska i v tom, ze



by mél moznost ucastnit se zadavaciho rizeni, prestoze sdm (potazmo jako Clen konsorcia) ve
stanovené lhuité nepodal nabidku ¢i zddost o G¢ast. Pristoupeni ¢i obména ¢lena konsorcia je pak
zcela neakceptovatelnd i z pohledu vlivu hodnoceni nabidky, tj. napr. za situace, kdy by byly
predmétem hodnoceni kvality zku$enosti zaméstnanca ucastnikl zadévaciho rizeni. Pripusténi
zmény v konsorciu, ktera by méla typicky pozitivni vliv na hodnoceni nabidky, by bylo nutné posoudit
jako materialni, a tudiZ neptipustnou zménu nabidky.

Zadavatel by tedy na takovy postup (pokus o néj) mél reagovat vylouc¢enim dodavatele ze zadavaciho
rizeni. Na okraj 1ze poznamenat, Ze ve smyslu § 107 odst. 5 ZZVZ se jevi jako vylouc¢ené, aby jeden
subjekt podal spole¢nou nabidku v ramci vice konsorcii (imyslné ¢i omylem), pricemz nasledné chtél
nastalou situaci zhojit tim, ze z dot¢enych konsorcii vystoupi; i v pripadé takovéto situace by zadna

z nabidek dotCenych dodavatelt nemohla byt dale posuzovana ani hodnocena[24] a zadavatel by byl
povinen dodavatele, v ramci kterych subjekt participoval, vyloucit.

Zavér
V prvni ¢asti tohoto ¢lanku byla stru¢né predstavena obcanskopravni Uprava konsorcii vyplyvajici

z Upravy spolecnosti v § 2716 a nasl OZ. Zaroven byly predstaveny ve vztahu ke konsorciim stézejni
ustanoveni ZZVZ.

Z podrobnéjsi analyzy upravy ZZVZ posléze vyplynulo, Ze zmény ve slozeni konsorcia - zejm. rozpad
¢i odchod spole¢niki - nejsou jakkoliv blize upraveny. V ndvaznosti na to bylo pri hledani moznosti
vykladu prihlédnuto k upravé podkladovych smérnic a souvisejici rozhodovaci praxi Soudniho dvora.

Ten se problematice vénoval ve dvou citovanych rozhodnutich. Soudni dvir v rozhodnuti
Makedoniko Metro a Michaniki dospél k zavéru, ze smérnicova Uprava nebrani tomu, aby si clenské
staty ve svych vnitrostatnich predpisech o zadavani verejnych zakazek stanovily, ze zména ve slozeni
konsorcii po uplynuti Ihaty pro podéani nabidek je zakazana.

V navazujici véci MT Hgjgaard A/S a Zublin A/S v. Banedanmark se pak generalni advokat vyjadril
v tom smyslu, ze prestoze zména ve slozeni konsorcia narazi na pozadavek totoznosti ucastnika
zadavaciho rizeni, existuji vybrané situace, kdy si lze i s prihlédnutim k zasaddm zadavani verejnych
zakéazek takovouto zménu predstavit jako pripustnou. Soudni dvar se nasledné vyslovil tak, ze
zminény pozadavek na pravni a materialni totoznost ucastniki zadavaciho rizeni muze byt zmirnén
za Ucelem zajiSténi primérené soutéze. V pripadé, ze subjekt nové stojici na misté puvodniho
konsorcia je jeho puvodnim ¢lenem, spliuje nadéle podminky kvalifikace a v kontextu této ndhrady
nedoslo ke zhorseni konkurenc¢niho prostredi a naruseni zasady rovného zachézeni, je dle Soudniho
dvora takova zmeéna pripustna.

V kontextu tuzemské pravni upravy se tedy jevi jako pripustna takova zména ve slozeni konsorcia,
pri které odchézi jeden nebo vice puvodnich spole¢nika a konsorcium je zachovéano (tedy spolecnost
nezanikd). Stejné tak byl méla byt souladnd s pravem CR i situace, kdy se konsorcium rozpadne
(zanikne), ale na jeho misté budou nadale figurovat spolecnici vystupujici jako jeden dodavatel
s puvodni podanou nabidkou (popr. pouze jeden spolecnik - byt se nadéale nejedna o konsorcium),
kteri byli jeho pivodni soucasti. To plati vzdy jen za predpokladu, Ze subjekty vystupujici na misté
puvodniho konsorcia musi spliovat zadavaci podminky, zejm. podminky kvalifikace.

JUDr. Jan Musil, LL.M,,
advokatni koncipient

Mgr. Tomas Machurek,
advokat
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[1] Dvodova zprava uvadi, ze: ,Dodavatelem je i skupina dodavateld, ktera nabizi poskytnuti
dodéavek c¢i provedeni sluzeb nebo stavebnich praci spole¢né (§ 5). V takovém pripadé prokazuje
zékladni zpUsobilost a profesni zpusobilost podle § 77 odst. 1 (vypis z obchodniho rejstriku nebo jiné
obdobné evidence) kazdy dodavatel samostatné.”

[2] ,Dodavatel, ve smérnicové terminologii oznacen jako ,hospodarsky subjekt”, je v evropské
Upravé pojiman Siroce a rozumi se jim jakakoli osoba plsobici na trhu stavebnich praci, dodavek
vyrobkil ¢i poskytovani sluZeb.” Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorék, D. a kol. Zakon o
zadavani verejnych zakdzek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 44. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o
zrudeni smérnice 2004/18/ES (déle jen ,Smérnice”) v Cl. 2(1) bod 10: ,Hospodai'skym subjektem” se
rozumi jakakoli fyzickd nebo pravnicka osoba nebo verejny subjekt nebo skupina téchto osob nebo
subjektt, vCetné doCasnych sdruzeni podniku, které na trhu nabizeji provedeni stavebnich praci
nebo stavby, dodéani vyrobki nebo poskytovani sluzeb.”

[3] HERMAN, P. Komentdr k zakonu o zadavani verejnych zakéazek. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2016, str. 21.

[4] Ibid pozn. pod carou C. 2, str. 649.

[5] § 2716 odst. 1 OZ stanovi, ze: ,Zavaze-li se smlouvou nékolik osob sdruzit jako spolec¢nici za
spolec¢nym ucelem cinnosti nebo véci, vznika spolecnost.”

[6] Podle § 17 odst. 1 OZ muze prava mit a vykonavat jen osoba. Podle § 18 OZ plati, Ze osoba je
fyzickd, nebo pravnicka.

[7]1§ 2716 odst. 1 OZ stanovi, ze: ,Zavaze-li se smlouvou nékolik osob sdruzit jako spolec¢nici za
spolecnym ucelem cinnosti nebo véci, vznika spolecnost.”

[8] Svestka, ]J., Dvordk, J. a kol. Ob¢ansky zékonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentare (Wolters Kluwer CR), str. 363.
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[9] Petrov, ]J. a kol. Obc¢ansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony, str. 2889.

[10] Duvodovéa zprava k ZZVZ, str. 358. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=637&ct1=0.

[11] Ibid pozn. pod ¢arou €. 2, str. 650.

[12] Ibid pozn. pod ¢arou €. 2, str. 800.

[13] Rozhodnuti Soudniho Dvora EU z 23. 1. 2003, ve véci C-57/01 Makedoniko Metro a Michaniki
AE proti Elliniko Dimosio. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0057

[14] Bod 61 rozhodnuti: , It must be pointed out that Article 21 makes no provision about the
composition of such groups. Rules about their composition are thus a matter for the Member
States.”

[15] Bod 63 rozhodnuti: ,Consequently, the answer to the first part of the question must be that
Directive 93/37 does not preclude national rules which prohibit a change in the composition of a
group of contractors taking part in a procedure for the award of a public works contract or a public
works concession which occurs after submission of tenders.”

[16] Rozhodnuti Soudniho Dvora EU z 24. 5. 2016, ve véci C-396/14 MT Hgjgaard A/S a Ziiblin A/S
v. Banedanmark. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0396&qid=1688377972498

[17] Soudni dvur posuzoval aplikaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31.
brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb. OvSem zavéry jsou prenositelné i ve vztahu k
nyni t¢innym podkladovym smérnicim.

[18] Spolecnosti E. Pihl & Sgn A/S a spolecnosti Aarsleff.

[19] Stanovisko generalniho advokata ze dne 25. listopad 2015. Dostupné >>> zde. Pozn. aut.
Generalni advokat Soudniho dvora Evropské unie (ECJ) je nezavisly pravni odbornik, ktery ma za
kol poskytovat nezavislé pravni stanovisko k pripadam, které jsou predlozeny Soudnimu dvoru EU k
rozhodnuti. Hlavni ulohou generalniho advokata je predlozit sviij nezavisly pravni nazor, ktery je
zalozen na zasadach prava EU, na otdzky tykajici se vykladu a aplikace prava EU.

[20] Bod 54 stanoviska: ,Za téchto podminek se budou na otazku pripustnosti zmén ve slozeni skupin
hospodérskych subjektt v prubéhu zadéavaciho rizeni vztahovat obecné pravni zésady, které jsou


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CC0396

soucasti unijniho pravniho radu, zejména zasada rovného zachdazeni a transparentnosti zakotvena v
¢lanku 10 smérnice 2004/17, a tato pripustnost bude podminéna dodrzovanim uvedenych zasad.”

[21] Bod 44 rozhodnuti: ,V tomto ohledu zadavatel neporusuje tuto zasadu, kdyz povoli jednomu ze
dvou hospodarskych subjekti, které tvorily skupinu podniki, kterou jako takovou vyzval k predlozeni
nabidky, aby nahradil tuto skupinu po jejim zéniku a zcastnil se vlastnim jménem vyjednavaciho
rizeni o zadani zakazky, pokud se prokaze, ze tento hospodarsky subjekt samostatné splinuje
pozadavky definované uvedenym zadavatelem a pokrac¢ovani v jeho ucasti v uvedeném rizeni nevede
ke zhorSeni konkuren¢niho postaveni ostatnich uchazecu.”

[22] Dle na$eho nazoru neni pripustné, aby po rozpadu konsorcia (kdy zbylo vice puvodnich
spole¢nikil) pokracCovali piivodni spoleCnici samostatné v ucasti v rizeni kazdy sam za sebe (se
samostatnymi nabidkami), popr. vytvorili 2 a vice novych spolecnosti a jejich prostrednictvim by
chtéli pokracovat v ucasti v zadavacim rizeni.

[23] Viz obdobné stanovisko generalniho advokata bod 81: ,VSe dale nasvédcuje tomu, Ze se
spolecnost Aarsleff mohla rozhodnout, Ze se bude zadavaciho rizeni ucastnit sama, na zéklade
informaci, které ostatni uchazeci v okamziku, kdy se rozhodli jej zicastnit, k dispozici neméli.“

[24] Ibid pozn. pod Carou €. 2, str. 826.
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