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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeny ve slozeni konsorcia v prubéhu
zadavaciho rizeni a v prubéhu realizace
verejne zakazky - II. cast

Tento prispévek je druhou ¢asti dvoudilného ¢lanku vénujicimu se problematice uskupeni dodavatela
a zmén v takovém uskupeni v kontextu pravni upravy zadavani verejnych zakéazek. V prvni ¢asti
clanku jsme se vénovali tématu vychodisek pravni upravy v zéakoné 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z"), a zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZZVZ“ nebo ,zdkon”), a dale dopadim zmén v
uskupeni dodavatell (tzn. ve spole¢nosti, sdruzeni, konsorciu apod.) v prubéhu zadavaciho rizeni. V
této druhé Casti se budeme vénovat tématu zmény ve slozeni uskupeni dodavatell v prabéhu
realizace (plnéni) verejné zakazky.

Cilem této druhé ¢ésti ¢lanku je sezndmit Ctenare s pravni upravou zmén v uskupeni dodavatelu,
kteti podali v zadavacim rizeni spolecnou nabidku (ve spole¢nosti ¢i na zakladé jiné smluvni bazi) po
uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakazky a nabidnout mozné interpretace a pristupy ke zménam
v takovém uskupeni dodavateld.

Pravni uprava vybranych zmén dodavatele po uzavreni smlouvy na verejnou zakazku

Zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku jsou dle upravy ZZVZ podrizeny striktnim
podminkam. Podle § 222 odst. 1 ZZVZ plati, Ze neni-li stanoveno v dalSich odstavcich § 222 ZZVZ
jinak, nesmi zadavatel umoznit tzv. podstatnou zménu zavazku ze smlouvy bez provedeni nového
zadavaciho rizeni.

Uz z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur,[1] od
kterého se odviji soucasna koncepce podstatnych zmén dle § 222 ZZVZ, vyplyva, zZe: ,Obecné musi
byt nahrazeni smluvni strany, které zadavatel ptvodné zadal verejnou zakdzku, novou smluvni
stranou povazovdno za zmenu zdkladnich podminek dotcené verejné zakdzky.”[2]

ZZNZ v § 222 odst. 10 stanovi, ze: ,Podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku je
také nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem. Nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem je vsak
mozné:

a) v pripadé uplatnéni zmén zdvazku vyhrazenych podle § 100 odst. 2, nebo

b) pokud zména v osobé dodavatele je diisledkem prdavniho ndstupnictvi v souvislosti s preménou
dodavatele, jeho smrti nebo prevodem jeho zdvodu, popripadé ¢dsti zavodu, a novy dodavatel splnuje
kritéria kvalifikace stanovend v zaddvaci dokumentaci ptuvodniho zaddvaciho rizeni.”

Z citované upravy ZZVZ pod pism. b) by bylo mozné na zakladé gramatického vykladu dovozovat, ze
zména v osobé dodavatele je pripustna toliko v pripadé pravniho ndstupnictvi v souvislosti
s preménou,[3] smrti[4] nebo prevodem zavodu.[5]

V tomto sméru je ovSem namisté predeslat, Ze citované ustanoveni ZZVZ je transpozici Smérnice.[6]
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Smérnice pritom mezi nepodstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku radi i pripady
tzv. restrukturalizace[7] dodavatele (oproti tomu znéni ZZVZ, které uziva terminu ,premény”), coz
otvira prostor Sirsimu vykladu.

Smérnice zaroven v bodé 100 preambule mj. stanovi, Ze: ,uspésny uchazec plnici verejnou zakdzku
by mél mit moznost, zejména pokud byla verejna zakdzka zaddna vice nez jednomu podniku, béhem
jejiho plnéni projit urcitymi strukturdlnimi zmeénami, napriklad Cisté interni reorganizaci, prevzetim,
fuzi a akvizici nebo insolvenci. Tyto strukturdlni zmeny by nemély automaticky vyzadovat nové
zaddvaci rizeni na vSechny verejné zakdzky plnéné timto uchazecem.”

Duvodova zpréva k ZZVZ se k jazykové uzsi transpozici Smérnice vyslovné nevyjadruje.[8]

Je tedy na zakladé upravy ZZVZ pripustna zména poctu (slozeni) ¢lenu konsorcia i
v pripadé, které nespadaji pod vyslovné uvedené pripady premény, smrti a prevodu zavodu?

V souvislosti s citovanym ustanovenim § 222 odst. 10 ZZVZ odborna literatura[9] uvadi, Zze pod
pojem zména dodavatele je mozné podradit i situaci, kdy dochazi ke zméné v poctu ¢lenu konsorcia,
které uzavielo smlouvu na plnéni verejné zakazky. V navaznosti na pivod pravni upravy ve Smérnici
dale odborna literatura uvadi, ze: ,S ohledem na eurokonformni vyklad ZZVZ a s prihlédnutim k
diivodové zpravé k ZZVZ, z niz vyplyvd, Ze umyslem zdkonoddrce nebylo zuzit pripady povolenych
zmén vyplyvajicich z evropskych zaddvacich smérnice, se autori komentdre domnivaji, Ze zménu ve
slozeni konsorcia lze povazovat za ,restrukturalizaci” dodavatele ve smyslu evropskych zaddvacich
smérnic, a tudiz nepodstatnou (povolenou) zménu.“[10]

Tento sirsi vyklad lze podporit i s odkazem na stanovisko generalniho advokata,[11] ktery k ¢1. 100
preambule Smérnice uvedl: ,Obecnost vyrazu ,urcité strukturdlni zmény” vede k tomu, Ze pojem
Lreorganizace spolecnosti” (pozn. autora mysleno ,restrukturalizace“[12]) je chdpdn zvlaste Siroce.
Citované priklady zahrnuji incidenty nebo uddlosti, které mohou ovlivnit samotnou strukturu
spolecnosti, a jsou natolik rozmanité, jako jsou ciste interni reorganizace, upadek nebo prevzeti
spolecnosti.”

S ohledem na vySe recené se tak nabizi vyklad, Ze pojem ,nahrazeni” (tj. nahrazeni dodavatele jinym
dodavatelem) ve smyslu § 222 odst. 10 ZZVZ je mozné chapat Sireji, tj. jako vyménu ¢i zménu na
strané dodavatele jiné povahy nez jako pouhou formu premény ve smyslu ZOK.[13]

Je (nepodstatna) pripustna jakékoliv zména cClena konsorcia?

I v pripadé, ze bychom pripustili vySe popsany vyklad moznosti obmény ¢lent konsorcia, je nutné se
zamyslet nad nuancemi kazdého jednotlivého pripadu a jeho limity.

V prvni radé je nutné pripomenout zadsadni podminku vyplyvajici z § 222 odst. 10 pism. b) ZZVZ, a to,
ze zména v osobé dodavatele je pripustna toliko v pripadé, kdy novy dodavatel spliiuje kritéria
kvalifikace stanovenda v zadavaci dokumentaci pivodniho zadévaciho rizeni. V praxi tudiz nemuze
dojit ke stavu, kdy v ndvaznosti na provedenou zménu v rdmci konsorcia dojde k ,oslabeni
profesionality” (kvalifikace), kterou vybrany dodavatel v ptivodnim slozeni v ramci zadévaciho rizeni
prokazoval.[14]

V druhé radé je nutné posoudit celkovy kontext obmény ¢lenti konsorcia z pohledu jeho souladu se
zasadami zadavani verejnych zakazek dle § 6 ZZVZ[15] a naplnéni smyslu pravidel pro zadavani
verejnych zakazek. Lze si totiz predstavit, Ze zmény ve slozeni konsorcia mohou mit riznorodou
(pripadné i podstatnou) povahu.

Jako prvni v uvahu prichazejici variantu lze uvést situaci, kdy ma dodavatel (jeden ¢i vice ¢lent
konsorcia) eminentni zdjem na vystoupeni jiného Clena konsorcia z urcitého logického a



ospravedlnitelného divodu jako je napriklad jeho $patna finan¢ni situace (napf. insolvence).[16] Za
predpokladu, ze je splnéna podminka, ze zbyvajici ¢clen/clenové konsorcia po odchodu (vystoupeni)
dot¢eného Clena naddle splnuje pozadovanou kvalifikaci, jevi se tato zména z pohledu vySe podaného
vykladu ZZVZ jako akceptovatelna. Tyto zavéry se uplatni, jak pro situaci, kdy v dusledku odchodu
dotc¢eného ¢lena konsorcia dojde k zaniku konsorcia (v pripadé pavodné dvouclenného konsorcia),
tak situaci, kdy je konsorcium zachovéano (jen ve snizeném poctu spolecniku).

Méné jednoznaénym je pak z hlediska vykladu a posouzeni pripad, kdy by na strané , odchazejiciho”
¢lena konsorcia zadné obdobné divody nebyly a jednalo by se tak o pouhy ,rozmar” dodavatele,
ktery jiz nadale nemé zajem na plnéni verejné zakazky. Autori maji za to, Ze i v tomto pripadé Ize za
predpokladu splnéni vyse popsanych podminek (zejména zachovani kvalifikace na strané zbylého
¢lena/zbylych Clenu konsorcia) pripustit, ze by byl postup akceptovatelny. Argumentem je, ze
provedenou zménu je nutné posoudit z pohledu jejiho souladu se zasadami § 6 ZZVZ (zejm.
transparentnosti, primérenosti a rovného zachazeni). Z vyse citovaného rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie[17] zaroven vyplyva mj. i to, Ze zména smlouvy je pripustna toliko v pripadech, kdy
nedochazi k obchéazeni smyslu pravidel pro zadavani verejnych zakéazek, resp. prvku rovné soutéze
mezi dodavateli. Pokud provedend zména neni v rozporu s témito zasadami a zaroven nedochazi k
obchazeni smyslu pravidel pro zadavéni verejnych zakazek, neni dle néazoru autoru tohoto prispévku
nutné postupu spocivajicim v odchodu (vystoupeni) ¢lena konsorcia formalisticky branit.[18]

Je ovSem namisté zduraznit, Ze v obou zatim jmenovanych pripadech je umoznéni odchodu
(vystoupeni) Clena konsorcia vstricnym krokem ze strany zadavatele,[19] ktery se v souvislosti

s timto postupem v podstaté stavi do méné vyhodné pozice tim, Ze se de facto pripravuje o jednoho
dluznika, nebot na misté puvodné dvou (pokud uvazujeme puvodné o dvouclenném konsorciu)
dluznikl (pripadné i odpovidajicich za plnéni verejné zakazky spole¢né a nerozdilné)[20] bude nové
stat pouze jeden.[21]

Rozpornymi s vySe popsanymi zasadami a zdkazem obchazeni zdkona se ovSem jevi takové zmény ve
slozeni ptivodniho konsorcia, kdy méa jeden ¢i vice spolecniki zdjem bez konkrétniho duvodu
vystoupit z konsorcia a nechat se nahradit spolecniky jinymi. Argumentem proti takovému postupu
je, Zze vybrany dodavatel ma zasadné vzejit z transparentniho a formalizovaného zadavaciho rizeni, a
nikoliv byt ex post pretransformovan do zcela odliSné podoby (slozeni).[22]

Zadavatelé by tedy jakoukoliv zménu, kterd spociva v obméné jednoho ci vice Clenu konsorcia, méli
vzdy hodnotit prisné, a to i optikou zésady primérenosti, jakoz i individualné posuzovat miru zasahu
do z&jmu chranénych ZZVZ.

Zaveér

Z vySe uvedeného pojednani vyplyva, ze zména v osobé dodavatele predstavuje podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku. Tato zména je dle § 222 odst. 10 ZZVZ pripustna pouze
v pripadech vyjmenovanych v tomto ustanoveni. S odkazem na znéni Smérnice lze dovozovat, ze

tuzemskou Upravu je mozné interpretovat i $ir§im zptsobem tak, ze by mély byt za urcitych
podminek pripustné i zmény v ramci slozeni konsorcii.

V souladu s textem Smérnice je tak mozné konstatovat, ze obména na pozici Clena konsorcia se jevi
jako pripustnd, pokud to neprinasi dalSi podstatné zmény smlouvy na verejnou zakazku a cilem
zmeény neni obejit uplatnovani Smérnice, potazmo ZZVZ. Stejné tak se jevi jako pripustna i situace,
kdy puvodni konsorcium zanikne (napft. v pripadé odchodu jedno ze dvou spole¢niku), a na jeho
misté zlstane pouze jeden z puvodnich spoleéniki (zbyvajici Clen konsorcia), a to at na zakladé
upravy spoleCenské smlouvy nebo samotného OZ. Argumentem v tomto sméru je to, ze nedava
valného smyslu trvat na tom, aby byly zmény popsané v tomto ¢lanku pripustné pouze za situace, kdy
konsorcium alespon v urcité zbytkové formé ,pretrva“. Pokud dojde k rozpadu konsorcia (za vyse



popsanych akceptovatelnych okolnosti) a zbyvajici puvodni spole¢nik je nadéle sdm schopen
dostatecné kvalifikovany pro realizaci verejné zakazky, nelisi se tato situace svou povahou vyznamné
od pripada, kdy by bylo zachovano konsorcium ve snizeném poctu spolecnikil, a neni tudiz duvod ji
povazovat za nepripustnou.

Zadavatelé by tak méli byt s odkazem na vyse poskytnuté argumenty (za splnéni dalSich podminek
ZZVZ) schopni obhdjit postup, kdy v rdmci konsorcia dojde k odchodu (vystoupeni) jednoho ¢i vice
puvodnich spole¢nikll konsorcia, potazmo i pripadného rozpadu konsorcia (za splnéni dalSich
podminek).

Jako komplikovanéjsi a méné jasna se jevi situace, kdy by mélo v rdmci konsorcia dojit k nahradé
jednoho ci vice ¢lent. V téchto pripadech lze zadavatelim doporucit zvlast vysokou obezretnost,
peclivé pomérovani postupu se zdsadami ZZVZ a zdkazem obchdzeni zadavaciho rizeni a precizni
odavodnéni toho, z jakého divodu je zména ¢lent konsorcia zaddouci a souladné se ZZVZ.

Autori ¢lanku pripominaji, ze poskytnuty vyklad je jednim z moznych interpretaci pravni Gpravy a
jednoznac¢né vykladové postoje a zavéry mize poskytnout az pripadna rozhodovaci praxe Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze nebo spravnich soudd.
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[1] Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH ze
dne 19. 6. 2008, bod 40.

[2] Obdobné pak uvadi i odborna literatura: ,Zména dodavatele je vzdy podstatnou zménou zavazku
ze smlouvy na verejnou zakazku.” Krutak, T., Krutdkovd, L., Gerych, ]J. Zakon o zadavani verejnych
zakazek s komentarem k 1. 10. 2016. Olomouc: ANAG, 2016. Pravo (ANAG), str. 577.

[3] Tj. preména dle zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zédkon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK") a zakona ¢. 125/2008 Sb., o
preméndach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist. ,Je tedy umoznéno, aby
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se novym dodavatelem v pripadé premény dodavatele - pravnické osoby (fize, rozdéleni, zmény
pravni formy) stala nastupnicka spolecnost.” Ibid pozn. pod Carou ¢. 2.

[4] ,V pripadé smrti dodavatele - fyzické osoby se dodavatelem muze stat dédic.” Ibid pozn. pod
carou €. 2.

[5] Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvordk, D. a kol. Zakon o zad4vani vefejnych zakéazek.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 1338: ,Ve vztahu k prevodu zavodu je treba
poznamenat, ze Ob¢Z tento pojem nepouziva. Dispozice se zavodem nejsou vyslovné zminény ani v
¢l. 72(1)(d)(ii) KISm a spadaji zfejmé pod pouzity obecny pojem ,restrukturalizace”. Bezpochyby
muzeme za prevod zdvodu povazovat koupi zdvodu dle § 2175 a nasl. Ob¢Z a vklad do obchodni
spolecnosti dle § 15 ZOK. Ne zcela jednoznacné je to, zda pod pojem prevod zavodu lze podradit i
pacht zavodu dle § 2349 Ob¢Z, nebot jim striktné vzato k prevodu zavodu nedochéazi; pachtyr k nému
ziskava pouze uzivaci a pozivaci prava. Dle § 2352 ObCZ se vSak pachtyr stava véritelem pohledavek
a dluznikem dluht, které souvisi s provozem zavodu.“

[6] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES.

[7]1 Clanek 72 odst. 1 pism. d) bod ii Smérnice stanovi: ,Smlouvy na vefejné zakazky a rdmcové
dohody mohou byt zménény bez nového zadavaciho rizeni v souladu s touto smérnici v téchto
pripadech: pokud novy dodavatel nahrazuje dodavatele, jemuz verejny zadavatel pivodné verejnou
zakazku zadal, v disledku: univerzéalniho nebo singuldrniho pravniho nastupnictvi, kdy do postaveni
puvodniho dodavatele v dusledku restrukturalizace, véetné prevzeti, fizi, akvizic nebo upadku
vstupuje jiny hospodarsky subjekt, ktery spliiuje puvodné stanovena kvalifikacni kritéria pro vybér,
pokud to neprinasi dalsi podstatné zmény smlouvy na verejnou zakazku a jeho cilem neni obejit
uplatiovani této smérnice (...)"

[8] Uvadi pouze, ze zadavatel ma moznost nahradit vybraného dodavatele jinym dodavatelem, pokud
zména vybraného dodavatele je dusledkem univerzéalniho nebo singularniho pravniho néstupnictvi v
souvislosti s preménou dodavatele, jeho smrti nebo prevodem jeho zédvodu, popripadé ¢asti zavodu a
novy dodavatel spliiuje kritéria kvalifikace stanovena v zadavaci dokumentaci puvodniho zadavaciho
fizeni. Duvodova zprava k ZZVZ, str. 423. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=637&ct1=0

[9] Ibid pozn. pod Carou ¢. 5, str. 1338.

[10] Ibid pozn. pod Carou €. 5, str. 1338.

[11] Stanovisko ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-461/20 Advania Sverige AB, Kammarkollegiet proti
Dustin Sverige AB. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245767&pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7045#Footref36

[12] Cesky predklad stanoviska generalniho advokata pouZiva spojeni ,reorganizace spole¢nosti®, ale



z ostatnich jazykovych zpracovani vyplyva, ze je myslena ,restrukturalizace” ve smyslu clanku 72
odst. 1 pism. d) bod ii Smérnice.

[13] Podpurnym argumentem jsou v tomto sméru Legislativni pravidla vlady, ktera v ¢l. 40 odst. 3
stanovi: ,Pri tvorbé pravniho predpisu je nutno respektovat vSeobecné uznany vyznam slov."
»Nahrazeni dodavatele“ 1ze s prihlédnutim k vSeobecnému vyznamu slov chapat jako jeho obménu,
vystridani ¢i substituci.

[14] V uvahu prichazi zejm. zakladni a profesni zpusobilost, ekonomické a technicka kvalifikace.

[15] Obdobné ibid pozn. pod carou €. 5, str. 1338: Zména bude pripustna ,pouze za situace, kdy
nebude zména ¢lent konsorcia po uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky v rozporu se zasadami
zadavani verejnych zakazek dle § 6 a nebude v rozporu se skutecnostmi, které vedly k vybéru
dodavatele (napf. zda s odchazejicim ¢lenem konsorcia neodejde i Clen realizacniho tymu, ktery byl
hodnocen, a tohoto nebude moZzné nahradit novym Clenem realiza¢niho tymu se shodnou nebo vyssi
urovni kvalifikace).”

[16] O pripadech "tpadku" mj. mluvi i sama Smérnice viz vyse.

[17] Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH ze
dne 19. 6. 2008.

[18] Zde 1ze opét odkazat na Stanovisko generalniho advokata viz pozn. pod ¢arou €. 11: ,Navrh
smérnice tak zduraznuje vili snizit formalismus a pragmaticky reagovat na konkrétni problémy, se
kterymi se setkavaji verejni zadavatelé a uchazeci, s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora.”

[19] Zmény ve slozeni konsorcia bez souhlasu zadavatele nemaji na smluvni zavazek vliv viz
Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 9. 10. 2009, ¢&. j. UOHS-
S130/2/09-11951/2009/530/RPa: ,Jakékoliv zmény smlouvy o sdruzeni po uzavreni smlouvy na plnéni
verejné zakazky se zadavatelem nemaji na obsah smlouvy se zadavatelem zadny vliv, nebot jednotlivi
¢lenové sdruzeni budou zadavateli zavazani primo ze smlouvy uzavrené se zadavatelem, a to
spolec¢né a nerozdilné. Tento zadvazek by mohl byt zménén pouze po dohodé se zadavatelem.”

[20] V § 103 odst. 1 pism. f) ZZVZ stanovi, ze: ,Maji-li byt hodnoceny nabidky, zadavatel v zadavaci
dokumentaci muze pozadovat, aby v pripadé spolecné ucasti dodavateltl v nabidce dolozili, jaké bude
rozdéleni odpovédnosti za plnéni verejné zakazky; zadavatel muze vyzadovat, aby odpovédnost nesli
vSichni dodavatelé podavajici spolecnou nabidku spole¢né a nerozdilné.”

[21] V této souvislosti je nutné zminit § 1888 OZ, dle kterého plati, Ze k prevzeti dluhu muze dojit,
pokud k tomu da véritel souhlas, a to bud ptivodnimu dluznikovi, nebo prejimateli dluhu viz , Kdo
ujedna s dluznikem, Ze prejima jeho dluh, nastoupi jako dluznik na jeho misto, da-li k tomu véritel
souhlas pivodnimu dluzniku nebo prejimateli dluhu.”. Zanik spole¢nost ovéem nema sam o sobé vliv
na existenci solidarni odpovédnosti spole¢niku vuci tretim osobam. Petrov, J. a kol. Obcansky
zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony, str.
2896.



[22] Pri uziti argumentu ad absurdum bychom mohli dospét napr. do situace, kdy 9 z 10, ba i klidné
99 z 100 puvodnich spole¢nikd je obménéno, coz je stav zcela popirajici smysl zakonné Upravy. Jako
zcela neakceptovanou se pak jevi napr. situace, kdy by mélo dojit k obméné ¢lena konsorcia, jehoz
zameéstnanci byli vyuziti pro Gspéch v zadavacim rizeni napr. skrze hodnotici kritérium zkusenosti,

pricemz novy clen konsorcia by takovymi zaméstnanci nedisponoval, ¢i jiné charakterové obdobné
situace.
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