16. 6. 2004

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmeny ve vysilacim pravu provedene
zakonem ¢. 341/2004 Sh.

Dnem 1. kvétna 2004 se CR stala ¢lenskym statem EU. Zmény nékterych zékontl, které byly nutné
ke sblizeni” prévniho f4du CR s predpisy Evropskych spole¢enstvi se dokon¢uji az nyni. Ve Sbirce
zékont vysel dne 2. ¢ervna 2004 zakon ¢. 341/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 231/2001 Sb., o
provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dal$ich zékont, ve znéni pozdéjsich
predpist. V nasledujicim textu jsou shrnuty zékladni zmény, ktera tato novela prindsi.

Dnem 1. kvétna 2004 se CR stala ¢lenskym stdtem EU. Zmény nékterych zdkont, které byly nutné ,ke sblizeni”
prdavniho rfddu CR s predpisy Evropskych spole¢enstvi se dokoncuji az nyni. Ve Sbirce zdkonti vysel dne 2. éervna
2004 zdkon ¢. 341/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni
a o zméné dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist. V ndsledujicim textu jsou shrnuty zdkladni zmény, kterd
tato novela prindsi. [1]

I. Uvod

Jednou z oblasti, v niz doslo k harmonizaci pravnich rada ¢lenskych statli EU s pravem Evropskych spoleCenstvi,
je oblast provozovani televizniho vysilani. Za icelem sjednoceni pravni upravy uvedené problematiky v ¢lenskych
statech pfijala Evropska spolecenstvi smérnici Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spréavnich
predpist Clenskych stata upravujicich provozovani televizniho vysiléni, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 97/36/ES (déle jen ,Smérnice”), kterd predstavuje elementarni standard komunitdrniho préva v oblasti
reglementace televizniho vysilani, jenz musi byt promitnut do vnitrostatniho préva véech ¢lenskych stétu.

Pokud se podivame alespon okrajové do historie regulace televizniho a rozhlasového vysilani v CR, aZ do ¢ervence
2001, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (déle jen
,ZORTV"), byla tato problematika upravena zakonem ¢. 468/1991 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist. V roce 2000 Ministerstvo kultury zpracovalo ndvrh novely zékona ¢.

468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, jejimz Gcelem bylo
transponovat do pravniho fadu Ceské republiky ipravu Smérnice. Pfi projednavéni tohoto navrhu v Poslanecké
snémovneé vsak skupina poslanct predlozila vlastni ndvrh zcela nového zékona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ktery byl nakonec schvalen pod ¢. 231/2001 Sb. Po schvaleni zdkona Parlamentem Ceské
republiky byl jeho text zaslan prislusnému reditelstvi Evropské komise k vyjadreni z hlediska slucitelnosti se
Smeérnici. Experti Evropské komise k tomuto textu predali Ministerstvu kultury, které je gestorem za harmonizaci
pravni upravy této oblasti, svou analyzu a nésledné se v Bruselu uskutecnilo jednéni ve véci se zastupci Ministerstva
kultury. Prestoze rada spornych formulaci byla pri tomto jednani vysvétlena, experti Evropské komise konstatovali,
ze k tomu, aby zdkon mohl byt hodnocen jako plné slucitelny s pravem Evropskych spolecenstvi, je nezbytné zménit
néktera ustanoveni a formulovat je presné v souladu se znénim Smérnice. Ministerstvo kultury si proto od Evropské
komise - Generalniho reditelstvi pro rozsireni - vyzddalo sumarizaci téch ustanoveni zakona, ktera je treba zménit, a
to vCetné pripadnych formulaci jejich spravného znéni. Ke své zadosti pak od expertl Evropské komise obdrzelo
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pisemné vyjadreni, v némz byla nedostate¢né transponované ustanoveni zdkona vyslovné identifikovana a
v nékterych pripadech byl uveden i navrh jejich doporu¢ovaného znéni. Na zékladé tohoto vyjadreni Evropské komise
zpracovalo Ministerstvo kultury navrh novely.

II. Co se zménilo aneb Omnis definitio in iure periculosa est [2]

Zmény platného znéni zadkona se tykaji predev$im ustanoveni § 3, kterym je vymezovana pusobnost zékona, resp.
jurisdikce Ceské republiky v oblasti pfedmétu tipravy zakona ve vztahu ke ¢lenskym statiim Evropskych spole¢enstvi.
Dosavadni znéni § 3 bylo Evropskou komisi shledéno jako ne zcela slucitelné se znénim Smérnice, nebot v plném
rozsahu nepostihovalo vSechny vnitini souvztaznosti ipravy podle Cl. 2 Smérnice ani dostateéné ziejmym zptisobem
nezakotvovalo aplikacni hierarchii pravidel v rdmci komplexu upravy jurisdikce ani v ramci tupravy dil¢ich kritérii
v Cl. 2 Smérnice obsaZenych. Nové navrhované znéni § 3 vychazi z dikladné analyzy vSech vnitinich vazeb
obsaZzenych v Cl. 2 Smérnice.

Dalsi nedostatky pravni upravy zakona spattrovali experti Evropské komise v uzivani pojmu ,teleshopping”
namisto pojmu ,teleshoppingové Soty“. Také v tomto smyslu bylo nutné urcita ustanoveni v zakoné upravit, aby se
vztahovala pouze na teleshoppingové Soty a nikoli na teleshopping, ktery predstavuje pojem nadrazeny, protoze
zahrnuje nejen teleshoppingové Soty, nybrz téz souvislé teleshoppingové porady.

Zmény byly provedeny rovnéz v souvislosti s definicemi a tpravou reklamy a teleshoppingu tak, aby znéni
prislusnych ustanoveni presné odpovidalo ipravé Smeérnice. V ostatnich pripadech navrhovanych zmén se jedna
rovnéz o formulaci ustanoveni presné dle znéni Smérnice, popt. o zménu formulace ustanoveni, kterd byla v rozporu
se Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Nyni se podivejme na vybrané jednotlivé zmény zakona ¢. 231/2001 Sh. Navrh ministerstva kultury[3] mj.
predpokladal vypusténi definice pojml reklamy a skryté reklamy ze zékladnich pojmu tohoto zadkona. Tento navrh byl
veden legislativné technickym zdmérem, a sice odstranit duplicitni definice pojmu reklama a skryté reklama v oblasti
verejného prava. Pojem reklama a skryta reklama je definovéan (zcela v souladu s komunitdrnim pravem ES) zdkonem
C. 40/1995 Sh., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sh., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu. V § 1 odst. 1 zdkona o reklamé je reklama definovéna jako
»...0zndment, predvedeni Ci jind prezentace

Sitené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu
spotreby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo
zdvazkd, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné zndmky, pokud neni ddle stanoveno jinak.” Ve stejném
zdkoné je v § 2 odst. 1 pism. d) normovéana skryta reklama jako ,reklama, u niZ je obtizné rozlisit, Ze se jednd o
reklamu, zejména proto, Ze neni jako reklama oznacena”. Pozménovaci navrhy poslance Plevy snahu odstranit
nadbyte¢nou a legislativné necistou defini¢ni duplicitu zménily, a tak i nadéle zustava reklama odliné definovana

v zakoné o reklameé a v zakoné o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, kdy zdkon o provozovéni
rozhlasového a televizniho vysilani reklamu definuje jako ,jakékoliv verejné ozndmeni, vysilané za tiplatu nebo jinou
protihodnotu nebo vysilané za ticelem vlastni propagace provozovatele vysildni, urcené k podpore prodeje, ndkupu
nebo prondjmu vyrobkit nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prdv a zdvazku”. Duplicitné je v zakoné o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani definovéana i skryta reklama, kdy pod tuto je 1ze zahrnout ,slovni
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nebo obrazovou prezentaci zbozi, sluzeb, obchodni firmy, ochranné zndmky nebo ¢innosti vyrobce zboZzi nebo
poskytovatele sluzeb, kterd je uvedend provozovatelem vysildni v poradu, ktery nemd charakter reklamy a
teleshoppingu, pokud tato prezentace zamérné sleduje reklamni cil a miize verejnost uvést v omyl o povaze této
prezentace; takovd prezentace je pak povazovdna za zameérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za tplatu nebo jinou
protihodnotu”.

K uvedenym zménam v pojmovém aparatu zakona ¢. 231/2001 Sb. je vhodné uvést nékteré pripominky. Pokud se jiz
nebudeme vénovat otdzce odstranéni definiéni duplicity pojmu reklama a skrytd reklama, mlizeme s politovanim fici,
Ze predchézejici vymezeni (pred novelou ¢. 341/2004 Sb.) bylo legislativné obratnéjsi a presnéjsi. Reklamou se
rozumélo ,jakékoliv verejné ozndmeni, vysilané za tiplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za ti¢elem viastni
propagace provozovatele vysildni, uréené k podpore prodeje, ndkupu nebo prondjmu vyrobki nebo sluzeb nebo k
dosazenti jiného uc¢inku sledovaného zadavatelem reklamy nebo provozovatelem vysilani“. Pokud na chvili odboc¢ime a
podivame se na zdkon o reklamé a jeho definici reklamy, mtZzeme Fici, ze zdkonodérce definuje v ZoRTV reklamu
obdobné a ,stejné nestastné” jako v ZoR. Jestlize v ZoR zdkonodarce po novele ¢. 138/2002 Sh. zcela opomiji reklamu
nepodnikatelskych subjekti[4], k podobnému zdvéru dospiva i v ZoRTV, kdy i zde jde pouze o ,...jakékoliv verejné
ozndmenti ... uréené k podpore prodeje, prondjmu vyrobkii nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prdv a zdvazki”.
Dle mého néazoru je nutné, aby se reklamy nekomerc¢ni nepohybovaly v pravnim vakuu, nebot i reklamy
nepodnikatelskych subjektl se mohou dostat do rozporu s pravnim rddem (napt. pozadavky ZoR). Tvrzeni
predkladateld, Ze i v Preambuli Smérnice je feCeno, Ze reklama nepodnikatelskych subjektt neni zapoc¢itavéna do
rozsahu vysilané reklamy jisté neobstoji.[5]

U definice skryté reklamy[6] mé zaujaly dva pojmy - prezentace zdimérné sledujici reklamni cil a zdmérnd
prezentace. Pokud se totiz podrobné sezndmime s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. m) (podotykdm defini¢nim!),
dozvime se, Ze za skrytou reklamu je povaZovéna prezentace, kterd zamérné sleduje reklamni cil a miiZze verejnost
uvést v omyl o své povaze. Zakonodarce ale v rdmci tohoto ustanoveni (§2 odst. 1 pism. m)) definuje dale a rika, ze za
zamérnou prezentaci povazujeme prezentaci zejména tehdy, doslo- li k ni za Gplatu nebo jinou protihodnotu. I
v tomto pripadé tedy dodavam, ze predchozi definice (pred novelou ¢. 341/2004 Sb.), kde byla skryta reklama
vymezena jako ,slovni nebo obrazova prezentace zbozi, sluzeb, obchodniho jména, obchodni zndmky nebo cinnosti
vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb, uverejnénd zpravidla za tplatu nebo jinou protihodnotu v poradu, ktery
nemd charakter reklamy a teleshoppingu, pokud tato prezentace zamérné sleduje reklamni ticel a je zptisobild uvést
verejnost v omyl”, byla mnohem jasnéjsi a legislativné srozumitelnéjsi. Lze tedy Tici, Ze v urcité situaci bude reklama
povazovana za skrytou podle ZoR (jehoz definice je prisnéjsi a neni vdzdna na reklamni cil), ale nebude povazovana
za reklamu skrytou podle ZoRTV. Zakonodarce zcela zbyte¢né v tomto ustanoveni vede adresaty zadkona ,skutecné za

ruku”, kdy v tomto podani zékon ziskava charakter jakéhosi ,néavodu k pouziti“.[7]

Dalsi zména se tykala zmény definice ,teleshoppingu”. Znéni § 2 odst. 1 pism. n) ZoRTV platné pred novelou
provedenou zak. ¢. 341/2004 Sh. definovalo pojem ,teleshopping” jako primou nabidku zbozi nebo sluzeb urcenou
verejnosti a zarazenou do rozhlasového ci televizniho vysilani za tplatu ¢i jinou protihodnotu. Ve srovnani
s vymezenim téhoZz pojmu Smeérnici bylo vsak takové pojeti vyznamu pojmu ,teleshopping” restriktivni. Proto byla
doplnéna uvedena definice tak, aby teleshopping vedle piimé nabidky zbozi a sluzeb zahrnoval rovnéz primou
nabidku nemovitého majetku, prav a zavazku.

Posledni oblast ZoRTV, kterou zak. ¢. 341/2004 Sh. novelizoval, je konstrukce ipravy pusobnosti zékona.
Ustanoveni § 3, které vymezuje kritéria plisobnosti zakona (jurisdikci), se stalo predmétem kritiky jak ze strany
Evropské komise, tak Odboru kompatibility Uradu vlady CR. Diivodem pfipominek bylo v obou piipadech nedosazeni
souladu predmétného ustanoveni s odpovidajici tpravou Smérnice. Evropska komise spatiovala nesoulad zejména v
ustanoveni § 3 odst. 4, které bylo dle jejiho stanoviska formulovano zptisobem, jenz dostate¢né srozumitelné a urcité
nezakotvuje princip subsidiarity v uplatiovéani zakladnich kritérii pro posuzovéni pripustnosti aplikace dil¢ich
souborl pravidel, které jsou v § 3 fazeny do jednotlivych odstavct, ani obligatorni aplika¢ni hierarchii pro kritéria
obsazena v ramci uprav jednotlivych odstavct. Evropska komise akcentovala pozadavek na takové formula¢ni zmény,
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aby z Upravy bylo jednozna¢né ziejmé, ze podpurna kritéria pro urc¢eni ptisobnosti mohou byt pouzita pouze

v pripadech, kdy podle prioritnich kritérii, tj. vZdy podle vSech predchozich hledisek uvedenych v § 3, nelze

v konkrétnim piipadé dovodit plisobnost Ceské republiky ani jiného ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi, a e
tato podpurné kritéria jsou formulovédna hierarchicky v tom smyslu, Ze pravidlo na dal$im misté se uplatni pouze
tehdy, kdy nelze uplatnit pravidlo predchazejici. Jinymi slovy, aby mohla byt zkoumana moznost uplatnéni nékterého
ze subsididrnich kritérii pro urceni jurisdikce, musi byt za tymz ucelem spolehlivé vylou¢ena moznost aplikace vSech
obecnéjsich kritérii, a to nejen ve vztahu k Ceské republice, nybr? i ve vztahu ke véem ostatnim - v iivahu
pripadajicim - clenskym statum Evropskych spolecenstvi. Lze konstatovat, Ze pres terminologické a obsahové zmény
zustava podstata Gipravy urcovéani pusobnosti v nové navrhovaném usporadani § 3 zachovana. Ustanoveni § 3 je vSak
vhodnéji rozélenéno a preciznéji formulovano s cilem transponovat viechna pravidla obsazena v Cl. 2 Smérnice

v nalezitém usporadani, obsahovém vyznamu i rozsahu a vyloucit jakékoli pochybnosti o plné slucitelnosti této upravy
s predmétnou tpravou podle Smérnice. Pokud tedy zrekapitulujeme, ZoRTV se vztahuje na:

provozovatele vysilani ze zakona
provozovatele vysilani s licenci

provozovatele prevzatého vysilani, ktery vysilani provozuje na zékladé registrace podle
ZoRTV.

Na pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera neni uvedena vyse a provozuje televizni vysilani nebo
prevzaté televizni vysilani, se ZoRTV vztahuje, Ize-li ji povaZovat za usazenou v Ceské republice
podle ZoRTV nebo lze-li ji povaZovat za usazenou v Ceské republice podle Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi[8]. Do ZoRTV je dale nové vélenén §3a, ktery normuje ,Predpoklady pro ticast
v fizeni o udélent licence k provozovdni vysildni a v fizeni o registraci prevzatého vysildni“. Predpokladem k
tomu, aby pravnicka osoba ziskala licenci nebo registraci, je, Ze splnuje podminky stanovené pro
podnikéni v Ceské republice. Ma-li pravnické osoba pravni formu akciové spolecnosti, jeji akcie
museji znit na jméno.Predpokladem k tomu, aby licenci nebo registraci ziskala fyzicka osoba, je jeji
plna zplsobilost k pravnim tkontm a splnéni podminek stanovenych pro podnikani v Ceské
republice. Zahrani¢ni osoba, kterd nema v Ceské republice organiza¢ni slozku nebo trvaly pobyt, je
povinna ustanovit si zéstupce v Ceské republice, opréavnéného jednat za ni ve vécech upravenych
ZoRTV.

III. Zavér

V kratkosti jsem se zminil o zméndch, které do naseho vysilaciho prava vnesl zakon ¢. 341/2004 Sb.
Je ovSem nutné rici, ze (jak jiz je v soucasné dobé bézné), nemusi jit v zadném pripadé o novelu
posledni. Nebot nejen masmédia, ale i reklama jakoZto mocné obchodné - spolec¢ensko - politické
instrumenty soucasné doby rozhodné nezustanou v pozadi zajmu nasSich (ale i evropskych)
zékonodarcu.

Autor:

Mgr. Jan Hrabak, pravnik (1980)
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Po absolutoriu na Pravnické fakulty Univerzity Palackého a obhajobé diplomové prace na téma ,Nekald soutéz se
zaméfenim na srovnavaci reklamu” pracoval na Ministerstvu vnitra CR. Zajim4 se o pravni upravu reklamy, nekalé
soutéze, externé spolupracuje s EASA (European Advertising Standards Authority) v Bruselu. V soucasné dobé
pracuje ve Zdravotni pojistovné MV CR, kde se vénuje problematice Evropské unie.

[11 Jen pro zajimavost uvadim pribéh zakonodarného procesu: Vlada tento zékon piedlozila Poslanecké snémovné dne 5. 6. 2003,
zé&stupcem navrhovatele byl ministr kultury Pavel Dostal. 1. Cteni: prob&hlo dne 25. 06. 2003. N4vrh zékona piikdzan k projednan{
vyboram: Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mlédez a télovychovu, Stélé komisi pro sdélovaci prosttedky, Vyboru pro evropskou
integraci 2. Cteni: Navrh zdkona prosel obecnou rozpravou dne 17. 02. 2004. Navrh zakona pro$el podrobnou rozpravou dne 17.
02. 2004. 3. Cteni probéhlo dne 23. 03. 2004. Z&kon byl doruéen do Senatu dne 25. 03. 2004, Senét navrh zdkona dne 15. 04. 2004
vratil Poslanecké snémovné. O navrhu zékona vraceném Senatem hlasovano Poslaneckou snémovnou dne 04. 05. 2004, kdy
Poslanecké snémovna zakon prijala. Zakon byl dorucen prezidentovi k podepsani dne 06. 05. 2004. Prezident zékon podepsal dne
20.05.2004.

[2] Kazd4 definice v pravu je nebezpecna (Iavolenus).

[31 jak vyplyvéa z Divodové zpravy.

[4] Pojem ,reklama“ je s ucCinnosti od 1. ¢ervna 2002 zdkonem ¢. 40/1995 Sb., jiz definovan se
zretelem na vymezeni pojmu ,televizni reklama“ ve Smérnici. Nova definice pojmu ,reklama“v § 1
odst. 1 zakona o regulaci reklamy, zahrnuje vsechny formy oznameni, predvedeni a jiné prezentace
majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, Sitené zejména komunika¢nimi médii vCetné rozhlasu a
televize. Jinak receno, reklamou se nyni podle zadkona o regulaci reklamy rozumi jakékoli prezentace
majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, bez ohledu na formu a zpusob $ifeni prislusného
reklamniho sdéleni. Uvedené pojeti reklamy, aplikujici hlediska uzivana v Evropské unii, se - na
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rozdil od definice reklamy platné do 1. 6. 2002 - vztahuje pouze na komerc¢ni komunikaci (podporu
podnikatelskych aktivit) a oblast propagace Cinnosti nekomerc¢niho, neziskového, resp. osvétového Ci
charitativniho a podobného charakteru jiz nezahrnuje. Pro tuto koncepci reklamy svédci rovnéz
interpretacni pravidlo ¢. 34 obsazené v preambuli ke smérnici 89/552/EHS, podle néhoz do
maximalniho denniho vysilaciho ¢asu pro reklamu a teleshopping nemaji byt zahrnovana oznameni
ve verejném zajmu, upozornéni na charitativni akce apod.

[5] viz D&vodové zprava
[6] Nékolikrat zmitiovanou duplicitu definice skryté reklamy jiz nezmifiuji.

[71V této souvislosti si neodpustim malou poznamku. Pri ¢teni novych ,legislativnich produkti” si
nékdy rikdm, zda zakonodarce nékdy uvazuje obdobné jako rimsti pravnici, jejichz jednou maximou

byla i veta ,Ubi ius incertum, ibi ius nullum.” (Kde je prdvo neur¢ité, tam neni prdva.) ?

[8] viz § 3 odst. 3, 4, 5 ZoRTV, v platném znéni
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Dalsi clanky:

« Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tulozist

e Jak nalozit s ,,0znamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

* Digitalni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

» Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvySsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
o Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnejsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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