30. 10. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zmocnénec poskozenych a nahrada nakladu
rizeni

Ustavni soud sice ¢asto opakuje, Ze se ndhradou nékladl fizeni nezabyva, ale presto tak ¢asto ¢ini.
Nakolik tak ¢ini ku prospéchu véci, ponechdm na tvaze laskavého ctenare. Vétsinou se jedna o rizeni
civilni, ale dnes prinasim jedno takové rozhodnuti tykajici se rizeni trestniho. A to konkrétné prava
poskozeného na nahradu nékladu rizeni, jestlize trestni rizeni skoncilo podminénym zastavenim.

Obvinény byl trestné stihdan pro precin ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu v soubéhu s prec¢inem
vytrznictvi. V listopadu roku 2015 totiz napadl stézovatele (v trestnim rizeni poskozeného) iderem
ruky s umyslem ubliZit mu na zdravi z dGvodu tvrzeného obtéZovéni byvalé pritelkyné stéZovatele -
soucasné pritelkyné obvinéného. Obvinény se k trestnému ¢inu doznal, nahradil prislusné pojistovné
naklady za oSetreni stézovatele, zaslal mu omluvny dopis a zaplatil mu uslou mzdu za dobu pracovni
neschopnosti. Predmétné trestni stihani bylo usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
5 nasledné podminéné zastaveno podle § 307 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho rddu, a obvinénému
byla stanovena zku$ebni doba v trvani 20 mésicl. JelikoZ stéZovatelem uplatnény narok na nahradu
skody spocivajici v primych vydajich, imaterialni ijmé a bolestném v celkové vysi 239 633 K¢ nebyl
podle statni zastupkyné dostatecné prokazan, byl stézovatel s timto narokem odkézén na
obcCanskopravni rizeni; jeho stiznost proti pravé uvedenému usneseni byla zamitnuta.

Stézovatel nejprve navrhl Obvodnimu soudu pro Prahu 5 jako trestnimu soudu, aby byla obvinénému
ulozena povinnost nahradit mu jakozto poSkozenému ndaklady rizeni vzniklé pribranim zmocnénce
podle § 154 odst. 1 ve spojeni s § 155 odst. 4 trestniho radu. Soud i pres opakované ujisténi ze strany
stéZovatele, Ze pozaduje projednéani podle trestniho radu, vyhodnotil podani jako civilni Zalobu o
nahradu Skody. StéZovatel poté vzal sviij puvodni navrh zpét a podal Zalobu, kterou se domahal proti
obvinénému zaplaceni 27 770 K¢ s prislusenstvim, a to jako ndhrady Skody, kterda mu jako
poskozenému méla vzniknout vynalozenim nakladu na pravni zastoupeni v ramci trestniho rizeni.
Obvodni soud zalobu zamitl a ulozil stéZovateli povinnost nahradit obvinénému néklady rizeni. Soud
dospél k zavéru, ze je mozné rozhodnout o povinnosti odsouzeného k nahradé nakladia poskozeného
podle § 154 a § 155 odst. 4 trestniho radu pouze v pripadé, je-li ve véci rozhodnuto pravomocnym
rozsudkem. Jelikoz v projednavané kauze bylo zvoleno reSeni jiné (tzv. odklon podminénym
zastavenim trestniho stihani), nahradu nakladli poskozenému priznat nelze. Méstsky soud v Praze
jako soud odvolaci rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil jako vécné spravny. Stézovatel se poté
obrétil se svou Ustavni stiznosti na Ustavni soud, nebot se domniva, Ze rozhodnuti soudt porusila
jeho zakladni prava, zejména pravo na spravedlivy proces, pravo na ochranu majetku a pravni
pomoc.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiZnost je divodnd a zrusil rozsudky Méstského soudu v
Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 5, nebot jimi bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu
zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Podle Ustavniho soudu mé poskozeny v trestnim rizeni pravo na ndhradu nékladd vzniklych
pribranim zmocnénce, byt trestni stihani obvinéného bylo podminéné zastaveno podle § 307
trestniho radu. Nebyly-li naklady vzniklé poSkozenému pribranim zmocnénce zahrnuty do Skody v
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pojeti trestniho radu, jejiz thrada nebo dohoda o jeji ihradé, pripadné opatreni k jeji ihradé, je
predpokladem podminéného zastaveni trestniho stihani, je treba nahradu takovych nékladu
poskozenému priznat analogicky podle § 154 a § 155 odst. 4 trestniho radu. Jestlize pak obecné
soudy névrh stézovatele nepostoupily prislusnému trestnimu soudu a pres svij nedostatek
pravomoci o navrhu rozhodly v civilnim rizeni, porusily tim stéZovatelovo pravo doméahat se nahrady
néklada vzniklych pribranim zmocnénce, coz zaroven vedlo k poruseni prava stézovatele na soudni
ochranu.

Nyni bude ukolem Obvodniho soudu pro Prahu 5, aby v souladu se zavaznymi zavery vyjadienymi v
tomto ndlezu rizeni zastavil podle § 104 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu,
pro nedostatek pravomoci a véc postoupil ,trestnimu soudu” (tj. trestni sekci Obvodniho soudu pro
Prahu 5), ktery ma pravomoc rozhodnout o navrhu stézovatele na priznani nakladu jemu vzniklych v
predmétném trestnim rizeni pribranim zmocnénce analogicky podle § 154 a § 155 odst. 4 trestniho
radu.

Uplné znéni nalezu je k dispozici zde.
JUDr. Tomas Lichovnik,

soudce Ustavniho soudu
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Dalsi clanky:

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani
e Prenositelnost dukazu z datiového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

e Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince

 ZamysSleni nad systémem alternativnich tresti: poznamky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» RozSirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

e Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
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