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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Znalecké dokazovani ve sporech o nahradu
ujmy na zdravi a pristup soudu k hodnoceni
znaleckych posudku

Odpovédnost za Gjmu na zdravi byva zpravidla neoddélitelné spjata zejména s posuzovanim otazky,
zda byl postup poskytovatele zdravotnich sluzeb (1ékare ¢i zdravotnického zarizeni) vici pacientovi v
souladu s postupy lege artis (na nalezité odborné irovni). Zatimco prokazani existence samotné ujmy
na zdravi obecné vétSinou necini zasadni obtize, prokazani dal$ich nezbytnych predpoklada pro
dovozeni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb za Gjmu na zdravi pacienta, tj. (i) poruseni
povinnosti poskytovatele pri poskytovani sluzby (postup non lege artis) a (ii) pricinné souvislosti
mezi timto porusenim a vzniklou Gjmou, je nezridka velmi problematické a k jeho posouzeni je
zapotrebi prizvat znalce z prislusného lékarského oboru.
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Ani po zhotoveni znaleckého posudku vSak problémy vétSinou nekonci, jelikoz posudki se v rizeni
muze (a zpravidla se tak déje) setkat vice. Pritom nejen k pravnickym profesim lze vztdhnout lidovou
moudrost ,,co dva pravnici, to tfi pravni nazory”“. Stézejni otazkou pro pacienta, narokujiciho
nahradu Gjmy, i poskytovatele zdravotnich sluzeb, branicimu se tomuto naroku, ovSem zlstava, jak
se s takovymito situacemi popasuje soud, ktery ve sporu rozhoduje. Ve zkratce lze odpovédeét, ze
bohuzel ne vzdy zcela se cti (tedy spravneé).

Neni pochyb o tom, Ze k posouzeni otdzky stran toho, zda byl postup poskytovatele zdravotnich
sluzeb v konkrétnim pripadé de lege artis, je nezbytné, aby bylo soudu predlozeno (prip. aby si soud
sam vyzadal) odborné posouzeni znalce v prislusném lékarském oboru, nebot rozhodnuti soudu v
tomto pripadé zavisi na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti.[1] Znalec vSak
muze vzdy posuzovat pouze otazky skutkové, jejichz zodpovézeni soud potrebuje pro to, aby
nasledné mohl posoudit, zda byla prislusna zdravotni sluzba poskytnuta podle pravidel védy a
uzndvanych medicinskych postupt, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti.[2] Blizsi voditko k tomu, co Ize povazovat za skutkové otazky,
kterymi by se mél znalec ve svém posudku zabyvat, pak davé rozhodovaci praxe ¢eskych soudu. Ta
mezi né radi zejména posouzeni, zda pouzity postup byl odborné medicinsky uznavany a v souladu s
aktudlnim stavem védy (s ohledem na cas, kdy byl vykon provadén, stejné tak jako na konkrétni
podminky/moznosti v misté provadéni vykonu), zda mohl byt povazovan pro konkrétni situaci za
dostatec¢né uc¢inny a nikoliv nebezpecny, zda i spravné zvoleny postup vykonu nebyl proveden chybné
apod.[3] Odborné posouzeni rovnéz muze obsahovat posouzeni spravnosti urceni diagnézy (pricemsz
chyba v diagnodze jesté sama o sobé nemusi mit charakter jednani non lege artis).[4] Konkrétni
otazky k posouzeni je vzdy samoziejmé nezbytné vymezit s ohledem na dany pripad.
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Co vsak jiz znalci neprislusi, je ¢inéni zavéru o tom, zda byl v konkrétnim pripadé postup
poskytovatele zdravotnich sluzeb de lege artis. Lépe fe¢eno, znalec sice miize v zavéru svého
posudku takové hodnoceni uvést, avSak soud jej nesmi bez dalSiho prebirat do svého rozhodnuti.
Posouzeni toho, zda byl postup poskytovatele zdravotnich sluzeb na nélezité odborné trovni, je jiz
totiz otdzkou pravni, na niz muze odpovédét pouze soud na zakladé provedeného dokazovani.[5] V
praxi ovSem nezridka dochdzi k tomu, Ze si soud svoji praci zjednodusi tim, Ze zavér znaleckého
posudku o postupu de lege / non lege artis prevezme. Nespravnost takového postupu je o to zjevnéjsi
v pripadech, kdy je v rizeni predlozeno vice znaleckych posudku s rozdilnymi zavéry, pricemz soud
své rozhodnuti bez radného zdivodnéni zalozi pouze na zavérech jednoho z nich (vétSinou s prostym
poukazem na presvédcivost tohoto posudku/znalce a nepresvédcivost ostatnich).

Slepé prebirani zavéru znaleckych posudku soudy je pritom ne$varem, kterym netrpi pouze oblast
zdravotnického prava, ale soudni praxe obecné. Svédci o tom zejména dlouhd rada ustalené soudni
judikatury Nejvy$siho i Ustavniho soudu, v niZ oba soudy shodné opakuji, Ze zavéry znaleckého
posudku nemohou obecné soudy bez dalsiho pfebirat.[6] Jak naznaduje Ustavni soud, takovyto
postup soudu muze vést az k poruseni prava na spravedlivy proces: ,Ponechdvat bez povsimnuti
vécnou spravnost znaleckého posudku a slepé divérovat zavérim znalce by znamenalo ve svych
disledcich poprit zdsadu volného hodnoceni ditkazii soudem podle jeho vnitrniho presvédcenti,
privilegovat znalecky diikaz a prendset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovdni
na znalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek akceptovat.“[7]

A jak by tedy mél soud pri hodnoceni znaleckého posudku, jakozto diikazu, postupovat? V souladu s
judikaturou je tfeba, aby soud posudek hodnotil z pohledu dodrzeni zadani, nélezitého odivodnéni
zévéru, podlozenosti zavéru posudku obsahem jeho néalezu, zohlednéni vSech relevantnich
skutecnosti znalcem, logiky odivodnéni, vérohodnosti a presnosti uvadénych udaju.[8] Zasadni je
potom to, aby byl posudek hodnocen spolu s dal$imi diikaznimi prostredky a s prihlédnutim ke
vSemu, co vyslo v pribéhu rizeni najevo, vCetné toho, co uvedli i¢astnici rizeni.[9] V pripadé
predlozeni vice znaleckych posudku v ramci jednoho rizeni (sporu) se pak jevi jako vhodné, aby se
soud nezabyval jen jejich zavérecnymi vyroky, ale aby se vice soustredil na jejich dil¢i zavéry ohledné
jednotlivych skutkovych otazek (tedy jak jiz bylo zminéno, napr. ohledné spravnosti diagnozy,
spravnosti volby postupu pro prislusny vykon a spravnosti jeho provedeni apod.). Byt se totiz
posudky nemusi shodovat v zavérecénych vyrocich, jejich odpovédi na dil¢i otdzky mohou pri
poskladani do vzajemné mozaiky poskytnout soudu pomérné pevné voditko pro rozhodnuti o pravni
otazce postupu de lege/non lege artis.

Lze tedy shrnout, ze znalec by (nejen) ve sporech o ndhradu Gjmy na zdravi zptisobené pri
poskytovani zdravotnich sluzeb mél byt vniman spise jako jakysi ,pomocnik” soudu, ktery mu
pomize poskladat uceleny obraz o tom, zda lékar pri poskytovani zdravotni sluzby postupoval s
nalezitou odbornou urovni (a tedy zda pripadné odpovida za vzniklou Gjmu na zdravi pacienta).
Naopak zcela urcité nelze znalci prisuzovat roli ,arbitra”, jehoz zavér soud pouze prevezme a zalozi
na ném své rozhodnuti. Takovéto prenaseni odpovédnosti za skutkovou spravnost soudniho
rozhodovani na znalce by roli soudu redukovalo na pouhého ,,administratora” soudniho tizeni, coz v
demokratickém pravnim staté nelze akceptovat.
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[2] § 4 odst. 5 zakona 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Srov. napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1421/2008, sp. zn. 6 Tdo 353/2012, sp.
zn. 25 Cdo 878/2014.

[4] Srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

[5] Srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 878/2014.

[6] Srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. Cdon 24/94, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009, 30
Cdo 3061/2012 ¢i rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 299/06 &i sp. zn. II1 US 2914/11.
[7] Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 299/06.

[8] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn 21 Cdo 2939/2013, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, sp. zn. 25
Cdo 583/2001, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013, sp. zn. 30 Cdo 3450/2007, sp. zn 29 Cdo 2214/2010, nalez
Ustavniho sp. zn. III. US 299/06.

[9] Srov. napf. rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 2914/11.
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e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
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» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
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