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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Znalecký posudek v trestním řízení
Znalecký posudek v rámci trestního řízení je možné charakterizovat jako důkazní prostředek,
prostřednictvím kterého si orgány činné v trestním řízení případně strany opatřují od osob či orgánů,
které jsou k tomu zvláště způsobilé, skutkové poznatky odborného charakteru. [1]

Počátky znaleckého posudku je možné datovat do 13. stol. Již v této době byli v rámci trestního řízení
využíváni lékaři, jejichž úkolem bylo ohledat těla zemřelých osob či notáři vyjadřující se k
materiálům v listinné podobě. [2]  V roce 1873 byla uzákoněna účast odborných osob u soudu. Tyto
osoby musely splňovat zákonem stanovené požadavky. Ve dvacátém století byly již znalecké posudky
naprosto běžnou součástí soudního řízení a znalecký posudek byl samostatným druhem důkazu v
mnohých ohledech upřednostňovaný před svědeckými výpověďmi. [3]

Znalecký posudek zachycuje výsledky zkoumání znalce, ke kterým znalec došel na základě podkladů
předložených mu orgánem činným v trestním řízení.

Znalecký posudek je složen z nálezu, posudku a znalecké doložky:

Nález obsahuje souhrn údajů, na základě kterých znalec dospěl k výsledkům svého dokazování.
Tyto podklady je možné rozdělit do dvou kategorií – podklady objektivního charakteru, jako
jsou lékařské zprávy, fotodokumentace, videozáznamy, a dále podklady subjektivního
charakteru, pod které spadají svědecké výpovědi. [4]
V posudku samotném odpovídá znalec na jemu položené otázky, posuzuje přitom pouze
problematiku spadající do jeho působnosti, zkoumání právních otázek mu nepřísluší. Znalec
rovněž ve svém posudku nemůže provádět samotné hodnocení důkazů, které přísluší soudu.
Obsahuje – li znalecký posudek hodnocení skutečností, které znalci nepřísluší, nebude se k nim
přihlížet.
Znalecká doložka obsahuje uvedení seznamu, do něhož je znalec zapsán, označení jeho oboru a
číslo položky, pod níž byl úkon znalce zapsán do znaleckého deníku. Neobsahuje – li znalecký
posudek znaleckou doložku, bude na něj před soudem nahlíženo pouze jako na listinný důkaz.
[5]

Vzhledem k významu znaleckého posudku nabírá na důležitosti bezvadnost tohoto důkazního
prostředku:

Vady znaleckého posudku mohou být formálního charakteru, například neobsahuje – li
znalecký posudek nalézací část, sešívací šňůru, znaleckou pečeť. Formálně vadný je rovněž
znalecký posudek vyhotovený znalcem, jenž nebyl kompetentní k tomu, aby v daném oboru
vyhotovoval znalecké posudky. [6]
Procesní vady znaleckého posudku jsou takové nedostatky, jako je podjatost znalce, vyhotovení
znaleckého posudku jinou než přibranou osobou [7] či vypracování znaleckého posudku na
základě podkladů, které byly získány jinak než zákonem připuštěným způsobem. [8]
Metodické nedostatky mohou spočívat ve skutečnosti, že znalecký posudek je nedostatečně
odůvodněn či trpí vnitřními rozpory. Metodické nedostatky mohou spočívat i ve skutečnosti, že
znalec ve svém znaleckém posudku nevyužije všechny podklady, které mu byly poskytnuty,
přičemž se zbytkem těchto údajů se žádným způsobem nevyrovná. [9]



Znalecký posudek je v trestním řízení hodnocen ve spojitosti s jinými důkazy i volně. [10] Ačkoliv
znalecký posudek zaujímá v rámci trestního řízení nezpochybnitelné postavení, i přesto nepožívá
větší důkazní hodnoty a musí být hodnocen stejně tak pečlivě jako jiné důkazy. [11]
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